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Стаття присвячена глибокому дослідженню еклезіологічних засад розуміння 
Церкви як динамічної особистісної спільноти у відповідь на виклики сучасної 
«культури присутності». Вона ґрунтовно аналізує фундаментальні зміни 
в культурній парадигмі, окреслені Гансом Ульріхом Гумбрехтом, де доміну-
вання «культури значення» поступово замінюється «культурою присут-
ності». У цьому контексті особливе місце відводиться богословському осмис-
ленню Євхаристії як первинного акту продукування реальної, онтологічної 
присутності Бога на землі та серед людей. Дослідження послідовно розкри-
ває, як середньовічна практика Євхаристії, що передбачала реальну присут-
ність Христа в перетворених дарах, може слугувати моделлю для розуміння 
не лише релігійних, але й ширших культурних та соціальних феноменів, де 
безпосередня взаємодія та спільне переживання відіграють ключову роль.

Центральною частиною роботи є детальний аналіз концепцій євхарис-
тійної еклезіології видатних православних богословів — митрополитів Іоана 
Зізіуласа та Олександра Шмемана. Їхні вчення розкривають Церкву не про-
сто як соціальну інституцію чи сукупність вірян, а як онтологічну реаль-
ність, чиє буття нерозривно пов’язане з Євхаристією. Через Євхаристію 
Церква стає живим Тілом Христовим, у якому реалізується спілкування 
осіб — Бога і людини, а також людей між собою. Розглядається внесок Луїджі 
Джуссані, який розробляє ідею Церкви як тривалої історичної присутності 
Христа, що передається через покоління вірян, а також Христоса Яннараса, 
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який розуміє Церкву як динамічну боголюдську реальність, де кожен член 
покликаний до вільної особистісної взаємодії.

Особлива увага приділяється зв’язку між Вознесінням Христа та Його 
сакраментальною присутністю в Церкві. На прикладі роздумів Панте
леймона Манусакіса показано, що фізичне Вознесіння Христа не є віддален-
ням, а, навпаки, уможливлює Його нову, всеохоплюючу присутність через 
євхаристійне переломлення Тіла. У цьому контексті наголошується, що кон-
кретність Тіла Христа «сублімується» (sublated) у Тілі Христовому — 
Церкві, яка формується подвійним рухом: Вознесінням Христа та зішестям 
Святого Духа. Це забезпечує убезпечення від ризику ідолопоклонства плоті 
Христа та перетворення Його керигми (морального вчення Євангелія) на 
порожню ідеологію, якщо вона не вкорінена у євхаристійній присутності. 
Стаття також висвітлює небезпеку зведення християнства до індивідуаль-
ного пієтизму, відірваного від соборної та літургійної природи Церкви, що 
призводить до втрати її онтологічної сутності. Мета дослідження поля-
гає в системному виявленні та обґрунтуванні онтологічного зв’язку між 
Євхаристією, Вознесінням та природою Церкви як істинної особистісної 
спільноти.

Ключові слова: Церква, релігія, спілкування, онтологія, євхаристія, 
наука, присутність, особистість, наука і релігія.

Постановка наукової проблеми та її значення. Розуміння сутності Церкви 
та її проявів у формі громади і парафії є ключовим для осмислення місця 
християнина в сучасному світі, особливо в контексті глобальних соціокуль-
турних трансформацій. Сучасне суспільство, за висновками Ганса Ульріха 
Гумбрехта, переживає перехід від «культури значення», де домінували 
інтерпретації та репрезентації, до «культури присутності», що наголошує 
на безпосередньому досвіді, спільному переживанні та онтологічній реаль-
ності1. Цей зсув вимагає від богословської думки переосмислення фунда-
ментальних категорій, зокрема природи Церкви, з акцентом на її здатності 
бути простором реальної присутності Бога та автентичного спілкування.

Відродження академічного богослів’я після епохи атеїстичного доміну-
вання покликане стати містком для ефективної комунікації між церковними 
громадами, науковим світом та широким суспільством. Воно має перекла-
дати складні богословські ідеї зрозумілою мовою для широкої аудиторії, а 
також інтегрувати релігійні погляди в академічний дискурс та суспільне 
життя без втрати їхньої глибини та онтологічної основи. У цьому контексті 
дослідження еклезіологічних засад розуміння Церкви як особистісної спіль-

1	 Гумбрехт Г. Продукування присутності. Що значення не може передати. Харків: IST 
Publishing, 2020.
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ноти, що ґрунтується на онтології спілкування, набуває особливої актуаль-
ності. Воно дозволяє не лише поглибити академічне осмислення Церкви, а 
й запропонувати практичні орієнтири для формування живих, автентичних 
парафіяльних спільнот, здатних відповідати на потреби сучасної людини в 
контексті пошуку реального досвіду та справжньої присутності.

Аналіз досліджень цієї проблеми. До джерельної бази дослідження, при-
свяченого еклезіологічним засадам розуміння Церкви як особистісної спіль-
ноти в контексті «культури присутності», передусім належить релігійно-
богословська та філософська спадщина ключових мислителів, що формують 
сучасний православний та ширший християнський богословський дискурс.

Центральне місце в нашому аналізі займають погляди митрополита Іоана 
Зізіуласа. Його концепція буття як спілкування, що ґрунтується на трині-
тарному досвіді, є фундаментальною для розуміння онтологічної природи 
Церкви як динамічної особистісної спільноти. Зізіулас наголошує на нероз-
ривному зв’язку між буттям, особистістю та спілкуванням, а також на клю-
човій ролі Євхаристії як джерела і прояву церковної єдності та соборності. 
Водночас важливе місце ми відвели і вченню протопресвітера Олександра 
Шмемана. Він, як і Зізіулас, акцентує увагу на літургійному та євхаристій-
ному характері Церкви. Шмеман розглядає Євхаристію не лише як окреме 
Таїнство, а як центральний акт, у якому Церква завжди стає тим, чим вона 
є — Тілом Христовим, передсмаком Царства Божого. Він критикує пієтизм 
та індивідуалістичне розуміння віри, наголошуючи на соборності та літур-
гійності як сутнісних характеристиках церковного буття. Річ у тім, що ці 
автори не лише становлять ідейно-змістову основу євхаристійної еклезіоло-
гії, а й визначили дух інтелектуальної праці сучасного богослів’я, їхніх сучас-
ників та послідовників.

Для ширшої контекстуалізації розуміння Церкви як онтології спілку-
вання корисними є погляди Христоса Яннараса. Він розглядає Церкву як 
живу боголюдську реальність, де єдність членів є результатом їхніх особис-
тісних взаємин із Христом, а не лише дотримання правил чи норм. Певною 
мірою морально-богословські сентенції цього християнського інтелектуала 
виступають своєрідним теоретико-методологічним орієнтиром і ключем до 
декодування духовно-морального змісту церковного буття. Дослідження 
також спирається на ідеї Луїджі Джуссані, який розвиває концепцію Церкви 
як продовження історичної присутності Христа, що передається через поко-
ління вірян. Цей аспект є важливим для обґрунтування необхідності Церкви 
як «методу», через який Христос повідомляє Себе в часі та просторі.

Особливо гостро питання онтологічної присутності постають в умо-
вах сучасної «культури присутності», яку детально досліджує Ганс Ульріх 
Гумбрехт. Його звернення до богослів’я Євхаристії як акту продукування 
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реальної присутності Бога є ключовим для інтеграції філософського осмис-
лення культури з еклезіологічними висновками.

Водночас ми залучили погляди Пантелеймона Манусакіса, який розкри-
ває глибокий зв’язок між Вознесінням Христа, євхаристійним переломлен-
ням Його Тіла та становленням Церкви. Його аналіз допомагає узагальнити 
основні підходи до трактування того, як фізичне тіло Христа «сублімується» 
(sublated) у Тілі Христовому (Церкві), що виникає в результаті подвійного 
руху: вознесіння Христа та зішестя Духа, і таким чином стає спільним над-
банням усіх християн. Обґрунтовано важливість якомога ширшого залу-
чення теоретико-методологічного ресурсу та інтелектуальної спадщини цих 
богословів у сучасний релігієзнавчо-філософський академічний дискурс, 
оскільки вони своїми поглядами на довго визначили не лише траєкторію, а 
й ідейно-ціннісну спрямованість тлумачення ключових дефініцій християн-
ської релігійно-богословської та антропологічної думки. Їхні науково-бого-
словські розробки постають не лише цінними джерелами про становлення 
автентичної еклезіології, але й глибшого розуміння її когнітивного, духовно-
морального та виховного потенціалу.

Таким чином, провідною ідеєю статті є визначення ціннісної ролі впливу 
вищезгаданих богословських концепцій на конституювання не лише ідейно-
релігійної спрямованості мислення, а й на транспозиції онтології спілку-
вання в церковній громаді та на загальносуспільному рівні, що, ми глибоко 
переконані, має доволі важливе значення, особливо коли йдеться про розви-
ток духовної культури українського народу та збереження його національної 
та релігійної ідентичності в умовах сучасних викликів.

Метою цього дослідження є виявлення та обґрунтування онтологічного 
зв’язку між Євхаристією, Вознесінням Христа та природою Церкви як істин-
ної особистісної спільноти в контексті сучасної «культури присутності».

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання:
•• Проаналізувати концепцію «культури присутності» Г.У. Гумбрехта 

та її значення для богословського осмислення Церкви;
•• Дослідити принципи євхаристійної еклезіології митрополитів І. Зізі

уласа та А. Шмемана як основи розуміння Церкви як онтологічної 
спільноти;

•• Розглянути внесок Л. Джуссані та Х. Яннараса у розвиток ідеї Церкви 
як продовження історичної присутності Христа та боголюдської 
реальності;

•• Виявити взаємозв’язок між Вознесінням Христа, Євхаристією та 
сакраментальною природою Церкви, використовуючи богословську 
думку П. Манусакіса;
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•• Обґрунтувати, що Церква, як особистісна спільнота, є єдиним вміс-
тилищем Тіла і Крові Христа, що убезпечує від ідолопоклонства та 
редукції християнства до порожньої ідеології чи індивідуального 
пієтизму.

Виклад основного матеріалу. Розуміння сутності Церкви та її проявів 
у формі громади та парафії є ключовим для осмислення місця християнина 
в сучасному світі, особливо в контексті «культури присутності», що при-
ходить на зміну «культури значення»2. Ганс Ульріх Гумбрехт у своїх пра-
цях детально розкриває зміст «культури присутності», протиставляючи 
її «культурі значення». Для розуміння цього переходу, він звертається до 
богослів’я Євхаристії, підкреслюючи її центральну роль у середньовічній 
культурі. За його словами, «таїнство Євхаристії, тобто продукування реаль-
ної присутності Бога на землі й поміж людей, безсумнівно, було чільним 
ритуалом середньовічної культури»3. Середньовічна відправа служби Божої 
розглядалася не лише як спомин Таємної Вечері, а як ритуал, за допомогою 
якого «можна було знов уприсутнити «справжню» таємну вечерю й пере-
дусім Його тіло та кров»4. Гумбрехт пояснює, що в цьому контексті слово 
«присутній» означає, що «тіло та кров Христова стають відчутними як суб-
станції у «формах» хліба й вина». Він також зазначає, що таке домодерне 
розуміння ґрунтується на Арістотелевому понятті знака, де субстанція (те, 
що вимагає простору) і форма (те, завдяки чому субстанція стає сприйма-
ною) не розділені на матеріальне й нематеріальне значення. Саме тому для 
середньовічної культури цілком переконливим було розуміння «перетво-
рення субстанції хліба» (Транссубстанціація). Цей акцент на реальній, 
тілесній присутності є фундаментальним для розуміння онтологічної при-
роди Церкви, про яку йтиметься далі.

Тому важливо вчергове спробувати дослідити ключові богословські кате-
горії, зокрема еклезіологічні. Митрополит Іоан (Зізіулас) насамперед наго-
лошує на тому, що Церква — це не просто людська організація, а щось наба-
гато глибше. Він стверджує, що Церква є «вступ у цілу систему стосунків, 
не егоцентричну, але теоцентричну»5. Ця теза підкреслює, що християн-
ське буття полягає не в самотності чи зосередженості на власному «я», а 

2	 Гумбрехт Г. Продукування присутності. Що значення не може передати. Харків: IST 
Publishing, 2020. 

3	 Гумбрехт Г. Продукування присутності. Що значення не може передати. Харків: IST 
Publishing, 2020. С. 46.

4	 Гумбрехт Г. Продукування присутності. Що значення не може передати. Харків: IST 
Publishing, 2020. С. 46.

5	 Зізіулас І. Церква і Євхаристія: Збірник статей з православної еклезіології. URL: https://
drive.google.com/file/d/17s-mgE0HlQIpttqTEdzVCXKq_cCu5iJL/view?usp=sharing
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в зануренні у спільноту, де центром є Бог. Зізіулас продовжує, пояснюючи, 
що недостатньо лише заявити про звільнення від індивідуалізму; необхідно 
зробити «реальний крок, який ми б назвали кроком любові, тобто зв’язати 
себе особисто з іншими і з Богом»6. Таким чином, віра, пережита в любові 
та стосунках, вводить людину у світ Церкви. Він закликає нас «позбутися 
уявлення, що Церква просто є певним інститутом, і перейнятися розумін-
ням, що вона є образом буття…»7. Це онтологічне бачення Церкви як спо-
собу існування, як нового буття у Христі, що ґрунтується на спілкуванні та 
любові, є центральним у його еклезіології.

Проте, незважаючи на це глибоке розуміння Церкви як «образу буття» 
та «системи стосунків», не можна заперечувати наявність інституцій-
них форм у її реалізації. Саме на цю важливу дилему звертає увагу отець 
Олександр Шмеман. Він зазначає, що протягом історії християнства існує 
спокуса повністю відкинути будь-яку організаційну форму, намагаючись 
досягти «вищої» та «чистішої» моделі. Шмеман критикує такий під-
хід, особливо звертаючись до тих, кого він називає «ультра радикали», які 
«просто відкидають сам принцип «інституту», «організації», яка вида-
ється їм нудною і чужою, і готові переглянути й переоцінити все у світлі влас-
них, імовірно, «харизматичних» інтуїцій»8. Шмеман бачить у цьому підході 
«загальне глибоко хибне уявлення про Церкву, про зв’язок у ній організа-
ційного і харизматичного начал»9. Він пояснює, що корінь цього непорозу-
міння лежить у «відсутності основної християнської чесноти: смирення»10. 
На противагу радикальному запереченню інституційності, Шмеман закли-
кає до смиренного прийняття Церкви в її реальній, дійсній формі, навіть 
якщо вона здається недосконалою. Він радить молоді, яка схильна до мак-
сималізму та негайних змін: «Ваш перший обов’язок, перше духовне досяг-
нення полягає саме в прийнятті цієї організації, і прийнятті на її, а не на 
ваших умовах. Ваш обов’язок полягає в тому, щоб стати — глибоко і сми-
ренно — частиною її»11. Ці слова є важливим нагадуванням про те, що 
справжнє духовне зростання часто вимагає не руйнування наявних струк-
тур, а смиренного входження в них та їхнього внутрішнього перетворення 
через особисту участь і відданість.

6	 Зізіулас І. Церква і Євхаристія: Збірник статей з православної еклезіології. URL: https://
drive.google.com/file/d/17s-mgE0HlQIpttqTEdzVCXKq_cCu5iJL/view?usp=sharing

7	 Зізіулас І. Церква і Євхаристія: Збірник статей з православної еклезіології. URL: https://
drive.google.com/file/d/17s-mgE0HlQIpttqTEdzVCXKq_cCu5iJL/view?usp=sharing

8	 Шмеман О. Місія Православ’я. URL: http://www.kiev-orthodox.org/site/churchlife/1634/
9	 Шмеман О. Місія Православ’я. URL: http://www.kiev-orthodox.org/site/churchlife/1634/
10	 Шмеман О. Місія Православ’я. URL: http://www.kiev-orthodox.org/site/churchlife/1634/
11	 Шмеман О. Місія Православ’я. URL: http://www.kiev-orthodox.org/site/churchlife/1634/
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Таким чином, обидва богослови доповнюють один одного: Зізіулас від-
криває нам глибинну, онтологічну природу Церкви як спільноти любові та 
стосунків з Богом, тоді як Шмеман нагадує про необхідність смиренного 
прийняття її інституційної форми як засобу для реалізації цього «образу 
буття» у реальному світі. Справжнє розуміння Церкви вимагає інтеграції 
цих двох аспектів: глибоких богословських стосунків і практичного, смирен-
ного служіння в її історичних, інституційних рамках.

Отже, важливо вказати на критерії й ознаки, які найкраще допомагають 
зрозуміти, як виявляється та переживається Церква. Яким чином вона пере-
живається, як подія та досвід нового життя. Одна з найдавніших аналогій, 
пов’язаних із церквою, є тіло Христове. Можна вважати це порівнянням, а 
можна реальністю на прикладі роздумів Христоса Яннараса, який глибоко 
розкриває сутність Церкви не просто як спільноти вірян, а як живого орга-
нізму, тілесна конституція якого є результатом взаємин її членів із Христом. 
Яннарас пропонує розглядати це твердження як виявлення фундаменталь-
ного принципу життя Церкви: «Тілесна конституція — єдність життя всіх 
членів — є результатом їхніх взаємин із Христом, головою Церкви»12. Це 
підкреслює, що джерелом єдності в Церкві є не зовнішня організація чи 
ієрархічна структура, а глибокий, органічний зв’язок кожного вірянина з 
Христом.

Далі Яннарас пояснює механізм цієї єдності: «Це означає, що джерелом 
єдності є благодать, дар особистої свободи та любові, яка може справдитися 
лише «у Христі»; адже гріх не зникає автоматично чи магічно, він може бути 
лише переображений через покаяння на взаємини свободи й любові»13.

 Тут він акцентує на тому, що єдність є даром Божої благодаті, яка реа-
лізується через свободу і любов людини. Важливо, що гріх не просто ігно-
рується, а переображується через покаяння, стаючи шляхом до відновлення 
справжніх стосунків свободи та любові в Христі. Це підкреслює активну 
роль людини в прийнятті та реалізації цього дару єдності.

Яннарас також наголошує на реальності та конкретності цієї єдності, а не 
лише на її психологічному вимірі: «Дар єдності стосується не лише психо-
логічного чи суб’єктивного досвіду: він реалізується природно, як життєва 
реальність, що набуває свого іпостасного втілення в боголюдській природі 
Церкви, у тілі Христовому»14. Це означає, що єдність у Христі не є абстрак-
тною ідеєю чи лише суб’єктивним почуттям. Вона є животворчою реаль-
ністю, яка втілюється в «боголюдській природі Церкви», роблячи її Тілом 

12	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 140.
13	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 140.
14	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 140.
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Христовим. Таке розуміння виводить еклезіологію із суто теоретичної пло-
щини у сферу живого, діючого буття.

Важливим тут є не механістичний, а радше органічний підхід, як зв’язок 
життєвий та взаємозалежний. Життя тут постає не як виживання за рахунок 
іншого, а в житті для іншого. Клітини організму живуть для іншого і з іншим. 
Це Тіло Христове, здійснення нового творіння. Церква є образом буття, 
способом існування, що виявляється через втілення Слова: «Євангеліє, 
насамперед, не доктрина, а увиразнення того факту, що Бог, до якого ніхто 
не може наблизитися, став «Емануїлом (Богом з нами)», Він став Церквою, 
темпоральним началом і втіленням у людській природі тринітарного модусу 
існування. Христос є «главою» Церкви не тому, що Він був її засновником, 
а тому, що Він Сам становить її тіло: Він формує її тринітарний модус буття, 
церковний етос, тотожний істинному буттю. Етос або моральність, яку 
проповідує Євангеліє — це боголюдське існування нового Адама, «нової 
людини», якою є Христос»15.

Італійський теолог о. Луїджі Джуссані ще більш прямо і радикально 
обґрунтовує Церкву, як тіло Христове розкриваючи глибоке розуміння при-
сутності Христа в історії та ролі Церкви як невід’ємного засобу цієї при-
сутності. Він наголошує, що «Ісус Христос є тут і зараз; Він триває в істо-
рії через безперервну зміну людей, які дією Духа Його, Йому належать, як 
члени Його Тіла — продовження в часі та просторі Його Присутності»16. 
Ця думка підкреслює динамічний та живий характер Христа, який не є лише 
історичною постаттю, а реально присутній у світі через вірних.

Джуссані далі пояснює, як відбувається це продовження присутності: 
«Хрещення — це дія, за допомогою якої Христос померлий і воскрес-
лий збирає навколо Себе людей, вручених Йому Отцем, вбирає їх у Себе. 
Так вони стають частиною Його образу, Його особистості, членами Його 
Тіла»17. Хрещення тут розуміється не просто як обряд, а як сакраментальна 
дія, що інтегрує людину в містичне Тіло Христове, роблячи її співучасником 
Його буття. Ця ідея дозволяє Джуссані стверджувати, що «Тому Христос — 
немов тіло, що зростає в часі, особистість, яка все більше проявляється в 
історії»18. Він підкріплює це посиланням на апостола Павла: «Доки всі при-
йдемо в єдність віри та пізнання Сина Божого, у чоловіка досконалого, у міру 

15	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 43.
16	 Giussani, Luigi, Stefano Alberto, e Javier Prades. Generare tracce nella storia del mondo. Saggi. 

Milano: BUR Rizzoli, 2019. P. 73.
17	 Giussani, Luigi, Stefano Alberto, e Javier Prades. Generare tracce nella storia del mondo. Saggi. 

Milano: BUR Rizzoli, 2019. P. 73.
18	 Giussani, Luigi, Stefano Alberto, e Javier Prades. Generare tracce nella storia del mondo. Saggi. 

Milano: BUR Rizzoli, 2019. P. 73.
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повного віку Христового» (Еф. 4: 13). Це бачення підкреслює есхатологічну 
перспективу, де Церква розвивається до повноти Христового образу.

Ключовим аспектом роздумів Джуссані є роль Церкви. Він переконливо 
аргументує: «Якби Христос не запропонував Себе нам у таємниці Його 
Тіла — Церкви, то, зрештою, Він зазнав би суб’єктивістського спотворення 
і як сенс, і як метод»19. Без Церкви, як об’єктивного та історичного носія 
присутності Христа, розуміння Його Особи та послання могло б бути зве-
дене до індивідуальних, суб’єктивних інтерпретацій. Саме тому «Церква — 
це метод, яким Христос повідомляє Себе в часі та в просторі, подібно до 
того, як Христос — це метод, який Бог вибрав, щоб повідомити Себе людям 
заради їхнього спасіння»20.

Церква, отже, є тим каналом, через який божественне досягає людства. 
Джуссані виділяє два основні аспекти цього «повідомлення»: «Через людя-
ність Церкви божественне досягає нас і як «повідомлення істини» тобто як 
допомога людині в досягненні об’єктивної ясності та впевненості при розу-
мінні кінцевого сенсу власного існування, і як «повідомлення самої боже-
ственної сутності» — Благодать — через Таїнства»21. Це означає, що 
Церква не тільки просвічує розум людини, пропонуючи об’єктивну істину 
про сенс буття, але й трансформує її через благодать, що передається через 
Таїнства.

Загалом, Джуссані представляє Церкву не як пасивну інституцію, а як 
живе, динамічне Тіло Христове, що активно продовжує Його присутність у 
світі. Вона є необхідним «методом» для того, щоб люди могли не лише піз-
нати істину про своє існування, але й бути залученими до Божого способу 
життя, як спілкування, таким чином долаючи тварність.

Доповнюючи ці думки, Пантелеймон Мануссакіс глибоко розкриває 
взаємозв’язок між Вознесінням Христа, Євхаристією та онтологічною при-
родою Церкви. Він пропонує унікальний погляд на те, як тілесність Христа 
трансформується і продовжується в церковній реальності. Він наголо-
шує, що «євхаристійне розділення — або ж переломлення — Його тіла 
прямо випливає з Його віддалення у Вознесінні»22. Це означає, що відхід 
Христа із фізичного світу не є втратою Його присутності, а навпаки, умож-
ливлює її нову, універсальну форму через Євхаристію. Літургічне пере-

19	 Giussani, Luigi, Stefano Alberto, e Javier Prades. Generare tracce nella storia del mondo. Saggi. 
Milano: BUR Rizzoli, 2019. P. 73.

20	 Giussani, Luigi, Stefano Alberto, e Javier Prades. Generare tracce nella storia del mondo. Saggi. 
Milano: BUR Rizzoli, 2019. P. 73.

21	 Giussani, Luigi, Stefano Alberto, e Javier Prades. Generare tracce nella storia del mondo. Saggi. 
Milano: BUR Rizzoli, 2019. P. 73.

22	 Manoussakis J. God After Metaphysics: A Theological Aesthetic. URL: https://www.academia.
edu/2248647/God_After_Metaphysics_A_Theological_Aesthetic
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ломлення дарів, таким чином, стає мостом, що з’єднує вірян із Вознесеним 
Христом. Ця ідея перегукується з тезою Луїджі Джуссані про те, що «Ісус 
Христос є тут і зараз». Мануссакіс використовує термін «sublated» (сублі-
мація) для опису процесу, коли «конкретність тіла Христа ніби «субліму-
ється» в Тілі Христовому (Церкві)»23. Цей філософський термін, часто 
асоційований з Гегелем, означає одночасне збереження, скасування та під-
несення. Тобто фізичне тіло Христа не просто зникає, а його конкретність 
підноситься до нового, розширеного виміру — Тіла Христового, яким є 
Церква. Це відбувається «в результаті подвійного руху: вознесіння Христа 
та зішестя Духа»24. Така трансформація робить Його тіло «спільним над-
банням усіх християн»25. Цей концепт поглиблює розуміння, як Церква 
стає «тілесною конституцією» та «боголюдською природою», як це опи-
сує Христос Яннарас, де єдність членів є результатом їхніх благодатних вза-
ємин із Христом.

Далі Мануссакіс стверджує, що «нинішня Церква, своєю чергою, є єди-
ним вмістилищем Його тіла і крові»26. Це підкреслює унікальну та незамінну 
роль Церкви як сакраментального середовища, через яке Христос продо-
вжує Свою присутність у світі. Він радикально заявляє, що «Плоть Христа 
(її тілесність та історичність) без сакраментального «сублімування» 
(«sublation») у Церкві приречена на ідолопоклонство, так само як Його 
керигма (моральне вчення Євангелія), коли вона не вкорінена в Його євха-
ристійній присутності, є порожня ідеологія»27. Це важливе попередження 
про небезпеку відриву християнства від його євхаристійного та церковного 
контексту. 

Отже, сутність Церкви полягає в спілкуванні (communio, спілкування). 
Це спілкування корениться в онтології особистості та природі Триєдиного 
Бога, що розуміється як відношення і єдність у відмінності. Церква як спіл-
кування — це динамічний акт піднесення людини з її падіння і «прилу-
чення» грішного до спілкування святих. Це динамічне входження в соборне 
життя тіла Церкви. Для ранньої Церкви відмінність між тими, хто належить 
до Церкви, долалася, переносячи терміни з родинного життя на Церкву. 

23	 Manoussakis J. God After Metaphysics: A Theological Aesthetic. URL: https://www.academia.
edu/2248647/God_After_Metaphysics_A_Theological_Aesthetic

24	 Manoussakis J. God After Metaphysics: A Theological Aesthetic. URL: https://www.academia.
edu/2248647/God_After_Metaphysics_A_Theological_Aesthetic

25	 Manoussakis J. God After Metaphysics: A Theological Aesthetic. URL: https://www.academia.
edu/2248647/God_After_Metaphysics_A_Theological_Aesthetic

26	 Manoussakis J. God After Metaphysics: A Theological Aesthetic. URL: https://www.academia.
edu/2248647/God_After_Metaphysics_A_Theological_Aesthetic

27	 Manoussakis J. God After Metaphysics: A Theological Aesthetic. URL: https://www.academia.
edu/2248647/God_After_Metaphysics_A_Theological_Aesthetic
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Митрополит Іоана Зізіулас глибоко розкриває еклезіологічний аспект пере-
творення людських взаємин у контексті Церкви перших століть. Зізіулас 
стверджує, що «Християни перших століть, чиї уявлення про те, що таке 
Церква, були ясними і прозорими, стверджували подолання взаємин, поро-
джених біологічною іпостассю, переносячи на Церкву терміни, вживані у 
родинному житті»28. Це вказує на радикальну зміну в ієрархії цінностей та 
приналежності, де біологічні зв’язки, хоч і не заперечуються, але трансцен-
дуються через нове народження в Церкві.

Він пояснює цю трансформацію, зазначаючи, що «для нової церков-
ної іпостасі «отець» був не фізичний предок, а «Той, Хто на небесах», 
брати — члени Церкви, а не родини...»29. Це свідчить про переорієнта-
цію ідентичності вірян: від їхнього походження за кров’ю до їхнього духо-
вного народження у спільноті Церкви, де Бог Отець стає істинним Отцем, 
а всі співвіряни — братами та сестрами. Це формує нову, глибинну родину, 
засновану не на плоті, а на Духові.

Ключовою ознакою цього «церковного іпостасного життя» Зізіулас 
називає «здатність особистості любити всіх, без винятку, і робити це не 
згідно з моральним приписом («люби ближнього свого» і т. д.), а вихо-
дячи зі своєї «іпостасної сутності», з факту нового народження в лоні 
Церкви, що робить людину часткою системи взаємин, які долають будь-яку 
винятковість»30. Тут він підкреслює, що любов у Церкві є не просто вико-
нанням етичної заповіді, а природним виявом нової екзистенції особистості. 
Ця любов виникає з внутрішнього преображення, що дозволяє долати соці-
альні, культурні та біологічні бар’єри, формуючи спільноту, де немає місця 
для винятковості чи упереджень.

Таким чином, Зізіулас демонструє, що Церква є онтологічною реальністю, 
яка переформатовує людську ідентичність та взаємини. Через «нове наро-
дження» у Церкві людина набуває нової «іпостасної сутності», що умож-
ливлює безумовну любов до всіх і долає будь-які форми відчуження, закла-
дені в біологічних чи соціальних зв’язках. Цей аналіз підкреслює унікальну 
природу Церкви як простору істинного соборного буття. Євхаристійне 
зібрання є історичним визнанням есхатологічного царства Бога в конкрет-
ному місці. Воно виражає і здійснює саму Церкву в історії, головним чином 
такою, якою вона буде. Парафія є євхаристійним тілом, місцем історичної 

28	 Зізілуас І. Буття як спілкування. Дослідження особистісності і Церкви. К.: Дух і літера, 
2005. С. 58.

29	 Зізілуас І. Буття як спілкування. Дослідження особистісності і Церкви. К.: Дух і літера, 
2005. С. 58.

30	 Зізілуас І. Буття як спілкування. Дослідження особистісності і Церкви. К.: Дух і літера, 
2005. С. 58.
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реалізації етосу Церкви. Євхаристійна спільнота здатна перетворити співіс-
нування мас як колективу на спільноту особистостей.

Вкрай важливо розуміти, що відрізняє Церкву від звичайного колективу 
чи інституції. Вона виходить за межі простого «товариства віри і сердець» 
чи сукупності ідей. На відміну від типового зібрання, єдність Церкви не 
будується насамперед на організаційних структурах.

Це чітко прозвучало у відповіді митрополита Антонія (Блума) на «Лист 
до єпископів Православної Церкви» від міжнародної спільноти православ-
ної молоді Синдесмос у 1990 році. Його відповідь, яка була соборним вира-
женням усієї єпархії, підкреслила його глибоке розуміння служіння таємниці 
Єдиної Церкви. Ось один з ключових принципів, що стосується відносин з 
Іншим: «Усі ми маємо схильність думати про вирішення якихось проблем 
у термінах організації — шляхом створення організаційних структур. Це 
помилка… Усі ми повинні глибоко вдивлятися в конкретну ситуацію, у якій 
ми живемо, і задаватися питанням про те, яка воля Божа про нас тут і тепер, 
вчитися розрізняти дії Бога в нашому власному часі й місці. Структури 
також не можуть створити видиму єдність Православної Церкви, як дипло-
матичні угоди не можуть поєднати розділених християн»31.

Отже, Церква — це не система фільтрів, призначених для захисту людей 
від загроз, і не прагнення до безпеки. Її справжня природа корениться в 
зустрічі з безумовним Іншим, коли Його присутність розпізнається як дар 
через практики вдячності. Вона характеризується вразливістю, вдячністю 
та розділеністю як необхідними умовами для такої зустрічі. На відміну від 
світських зібрань чи колективів, що можуть ґрунтуватися на спільних інтер-
есах, ідеологіях чи раціоналістичних засадах, Церква у своєму справжньому 
прояві долає об’єктивацію та індивідуалізм, притаманні світським системам. 
Зокрема Христос Яннарас глибоко розкриває динамічну та конфронтаційну 
природу Церкви у її взаємодії зі світом, заперечуючи її розуміння як пасив-
ної релігійної інституції. Він одразу ж встановлює ключове розрізнення: 
«Церква — не релігійна ідеологія, а безперестанне вбирання плоті світу та її 
переображення на боголюдську плоть Христа...»32. Ця метафора підкреслює 
активну, трансформуючу роль Церкви, яка не просто існує поряд зі світом, 
а активно вбирає його, преображаючи у щось вище — боголюдську реаль-
ність. Це принципово відрізняє Церкву від будь-якої ідеології, яка є лише 
системою ідей, тоді як Церква є живим, онтологічним процесом.

Яннарас далі розвиває думку про те, що «...онтологічна істина церков-
ного єднання й соборності не може пасивно «співіснувати» з культурою, 

31	 Bloom A. Text_70 reply to Syndesmos, Bishop Anthony of Sourozh, 1990. URL: https://
syndesmostemporary.blogspot.com/p/syndesmos-text-database.html

32	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 113.
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зорієнтованою на індивідуалізм та об’єктивацію»33. Це твердження вка-
зує на внутрішній конфлікт між сутністю Церкви та домінуючими тенден-
ціями сучасної культури. Церква, за своєю природою соборна (спрямована 
на єднання), не може просто ігнорувати або пристосовуватися до індивіду-
алізму (роз’єднання) та об’єктивації (перетворення живих стосунків на без-
особові об’єкти).

Навпаки, він підкреслює, що «Церква живе і діє, допоки наполегливо й 
діяльно поглинає індивідуалістичне, об’єктивоване існування, щоб переоб-
разити його в соборне життя, в особистісне єднання і спілкування»34. Тут 
Яннарас висуває тезу про «активне поглинання» як умову життєздатності 
Церкви. Її місія полягає не в ізоляції від світу, а в активному залученні до 
нього з метою його переображення. Це означає, що Церква є динамічною 
силою, що постійно протистоїть деструктивним тенденціям культури.

Звідси випливає радикальний висновок: «Але це означає, що на історич-
ному й суспільному рівнях життя і єдність Церкви виявляються радикаль-
ним і прямим запереченням чи спростуванням культурних «систем» інди-
відуалізму та об’єктивації»35. Яннарас не залишає місця для компромісів: 
життя Церкви, за своєю суттю, є постійним викликом і критикою тих куль-
турних парадигм, які руйнують соборність та особистісне спілкування.

Інакше, попереджає Яннарас, «Церква сама постала б часткою цих «сис-
тем», а отже, перестала б бути як реальністю істини і спасіння, так і інститу-
алізованим її виявленням»36. Це є ключовим попередженням. Якщо Церква 
не виконує своєї преображаючої місії і замість цього пристосовується до 
індивідуалістичних та об’єктивованих систем, вона втрачає свою онтоло-
гічну сутність. Вона перестає бути джерелом істини та спасіння і стає лише 
однією з багатьох інституцій у світі, які не можуть запропонувати радикаль-
ного переображення. А Пієтизм (лат. pietas «благочестя»), особливо в його 
сучасній формі, що перебуває під впливом індивідуалізму та раціоналізму, 
може бути небезпечною формою секуляризації, зводячи віру до індивідуаль-
ної моралі та емоційного переживання, відірваного від онтологічної істини 
та спільнотного життя Церкви. Це єресь в еклезіології, оскільки вона запере-
чує істину Церкви, переносячи факт спасіння до індивідуального етосу.

Важливо знову віддати пріоритет євхаристійному центру. Визнавати 
Євхаристію як серце життя та ідентичності парафії. Протопресвітер 
Олександр Шмеман глибоко розкриває еклезіологічне та сотеріологічне зна-
чення Євхаристії. Шмеман починає з наголосу на фундаментальній потребі: 

33	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 113.
34	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 113.
35	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 113.
36	 Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. С. 113.
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«Чого ми потребуємо, — це насамперед нового відкриття Церквою і всіма 
її членами справжнього призначення Євхаристії як Таїнства Церкви, як 
того центрального акту, у якому вона завжди стає тим, чим вона є: Тілом 
Христовим, Храмом Святого Духа, даром нового життя, явленням Царства 
Божого, пізнанням Бога і спілкуванням з Ним...»37. Це свідчить про його 
переконання, що в сучасному світі часто втрачається розуміння центральної 
ролі Євхаристії не лише як одного з Таїнств, а як Таїнства Церкви.

Виходячи з цього розуміння, організація сучасного парафіяльного життя 
має зосередитися на відновленні його автентичної природи. Опираючись на 
вище вказані богословські основи, треба запропонувати основні напрямки 
організації парафіяльного життя, які варто втілювати, що потребує окре-
мого дослідження. 

Висновки. Проведене дослідження ключових еклезіологічних катего-
рій у сучасному православному богослів’ї дає змогу глибше усвідомити сут-
ність Церкви як унікального феномена, що перевершує будь-яке інститу-
ційне чи суто людське утворення. Насамперед, аналіз праць митрополита 
Іоана (Зізіуласа) виявив, що Церква — це не просто організація, а вступ у 
цілу систему стосунків, не егоцентричну, а теоцентричну. Вона є образом 
нового буття, що ґрунтується на любові та спілкуванні, долаючи егоцен-
тризм та індивідуалізм.

Ця онтологічна природа Церкви знаходить своє підтвердження в роз-
думах Христоса Яннараса, який розкриває Церкву як «тілесну конститу-
цію», де єдність членів є результатом їхніх благодатних взаємин із Христом. 
Він підкреслює, що ця єдність не є лише психологічним явищем, а життє-
вою реальністю, що набуває свого іпостасного втілення в боголюдській 
природі Церкви, у тілі Христовому. Яннарас показує, що істинний цер-
ковний етос полягає в житті для іншого, преображуючи гріх через пока-
яння у взаємини свободи і любові, і що Церква своєю сутністю є актив-
ним запереченням і преображенням світу, який занурений в індивідуалізм 
та об’єктивацію.

Луїджі Джуссані, у свою чергу, радикально обґрунтовує живу, динамічну 
присутність Ісуса Христа в історії саме через Церкву. Він стверджує, що Ісус 
Христос є тут і зараз. Він триває в історії через безперервну зміну людей, які 
дією Духа Його, Йому належать, як члени Його Тіла. Хрещення розгляда-
ється як ключова сакраментальна дія, що інтегрує людину в містичне Тіло 
Христове, а сама Церква є необхідним методом, яким Христос повідомляє 
Себе в часі та в просторі. Через свою людяність Церква передає як повідо-

37	 Schmemann A. Great Lent. Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1990. P. 132.
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млення істини, так і повідомлення самого божественного способу життя 
через Таїнства.

Нарешті, протопресвітер Олександр Шмеман, хоча й звертає увагу 
на інституційний аспект Церкви, водночас фундаментально розкриває 
Євхаристію як центральний акт, у якому Церква завжди стає тим, чим вона 
є: Тілом Христовим, Храмом Святого Духа, даром нового життя та явлен-
ням Царства Божого, що є джерелом пізнання Бога і спілкування з Ним. 
Це підтверджує, що саме Євхаристія є серцем, що пульсує, і онтологічним 
центром, навколо якого формується ідентичність Церкви як особистісної 
спільноти.

Таким чином, у цій статті було системно показано, що Церква, з бого-
словської точки зору, є не просто людською організацією чи сукупністю 
індивідуальних вірян, а динамічною, боголюдською реальністю, що вкорі-
нена у бутті-спілкуванні Триєдиного Бога. Її сутність розкривається через 
особистісні взаємини у Христі, преображення гріха через любов і сво-
боду, а також через Таїнство Євхаристії, яке є не лише згадкою, а й актуалі-
зацією Царства Божого тут і зараз, роблячи Церкву живим, діючим Тілом 
Христовим у світі. Це розуміння закладає міцний фундамент для подаль-
шого осмислення викликів та практичних шляхів реалізації цієї еклезіологіч-
ної істини в повсякденному житті парафіяльної спільноти.

Список джерел та літератури:

1.	 Біблія. Книги Священного Писання Старого та Нового Завіту. В україн-
ському перекладі з паралельними місцями та додатками. Київ: Видання 
Київської Патріархії Української Православної Церкви Київського 
Патріархату, 2004. 1416 с.

2.	 Bloom A. Text_70 reply to Syndesmos, Bishop Anthony of Sourozh, 1990. 
URL: https://syndesmostemporary.blogspot.com/p/syndesmos-text-
database.html (дата звернення: 01.07.2025). 

3.	 Giussani, Luigi, Stefano Alberto, e Javier Prades. Generare tracce nella storia 
del mondo. Saggi. Milano: BUR Rizzoli, 2019. 240 p.

4.	 Manoussakis J. God After Metaphysics: A Theological Aesthetic. URL: 
https://www.academia.edu/2248647/God_After_Metaphysics_A_

Theological Aesthetic (дата звернення: 05.06.2025).
5.	 Schmemann A. Great Lent. Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary 

Press, 1990. 148 p.
6.	 Гумбрехт Г. Продукування присутності. Що значення не може пере-

дати. Харків: IST Publishing, 2020. 192 c.



44 протоієрей Петро Лопатинський
Во

ли
нс

ьк
ий

 Б
ла

го
ві

сн
ик

 /
 V

ol
yn

sk
yi

 B
la

ho
vi

sn
yk

 №
13

 (2
02

5)
 

IS
SN

 (P
rin

t)
 2

51
9-

43
48

 /
 IS

SN
 (O

nl
in

e)
 2

70
7-

96
27

7.	 Зізілуас І. Буття як спілкування. Дослідження особистісності і Церкви. 
К.: Дух і літера, 2005. 276 с.

8.	 Зізіулас І. Церква і Євхаристія: Збірник статей з православної еклезіології. 
URL: https://drive.google.com/file/d/17s-mgE0HlQIpttqTEdzVCXKq_
cCu5iJL/view?usp=sharing (дата звернення: 01.07.2025).

9.	 Шмеман О. Місія Православ’я. URL: http://www.kiev-orthodox.org/
site/churchlife/1634/ (дата звернення: 01.07.2025). 

10.	Яннарас Х. Свобода етосу. К.: Дух і Літера, 2003. 268 с.

References:

1.	 Bibliia (2004). Knyhy Sviashchennoho Pysannia Staroho ta Novoho Zavitu. 
V ukrainskomu perekladi z paralelnymy mistsiamy ta dodatkamy. K.: 
Vydannia Kyivskoi Patriarkhii Ukrainskoi Pravoslavnoi Tserkvy Kyivskoho 
PatriarkhatuThe Bible. (Books of the Holy Scriptures of the Old and New 
Testaments in Ukrainian translation with parallel passages and appendices. 
Kyiv) [in Ukrainian].

2.	 Bloom A. (1990). Text_70 reply to Syndesmos, Bishop Anthony of 
Sourozh. Retrieved from: https://syndesmostemporary.blogspot.com/p/
syndesmos-text-database.html [in English].

3.	 Giussani, Luigi, Stefano Alberto, e Javier Prades. (2019). Generare tracce 
nella storia del mondo. Saggi. Milano [in Italian].

4.	 Manoussakis J. (2007). God After Metaphysics: A Theological Aesthetic. 
Retrieved from:  https://www.academia.edu/2248647/God_After_
Metaphysics_A_Theological_Aesthetic [in English].

5.	 Schmemann A. (1990). Great Lent. Crestwood, New York [in English].
6.	 Humbrekht H. (2020). Produkuvannia prysutnosti. Shcho znachennia ne 

mozhe peredaty. Kharkiv [in Ukrainian].
7.	 Ziziluas I. (2005). Buttia yak spilkuvannia. Doslidzhennia osobystisnosti i 

Tserkvy. Kyiv [in Ukrainian].
8.	 Ziziulas I. (2009). Tserkva i Yevkharystiia: Zbirnyk statei z pravoslavnoi 

ekleziolohii. Retrieved from: https://drive.google.com/file/d/17s-
mgE0HlQIpttqTEdzVCXKq_cCu5iJL/view?usp=sharing [in Ukrainian].

9.	 Shmeman O. Misiia Pravoslavia. Retrieved from: http://www.kiev-
orthodox.org/site/churchlife/1634/ [in Ukrainian].

10.	 Iannaras Kh. (2003). Svoboda etosu. Kyiv [in Ukrainian].

Дата надходження: 15.07.2025



45Онтологія спілкування: еклезіологічно-наукові засади розуміння Церкви

Во
ли

нс
ьк

ий
 Б

ла
го

ві
сн

ик
 /

 V
ol

yn
sk

yi
 B

la
ho

vi
sn

yk
 №

13
 (2

02
5)

 
IS

SN
 (P

rin
t)

 2
51

9-
43

48
 /

 IS
SN

 (O
nl

in
e)

 2
70

7-
96

27

Ontology of Communication: Ecklesiological 
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This article undertakes an in-depth exploration of the ecclesiological foundations 
for understanding the Church as a dynamic personal community, responding to 
the challenges posed by the contemporary «culture of presence». It thoroughly 
analyzes the fundamental shifts in cultural paradigms, as outlined by Hans Ulrich 
Gumbrecht, where the dominance of a «culture of meaning» is gradually being 
superseded by a «culture of presence». In this context, particular emphasis is placed 
on the theological understanding of the Eucharist as the primary act of producing the 
real, ontological presence of God on earth and among people. The study consistently 
reveals how the medieval practice of the Eucharist, which presupposed the real 
presence of Christ in the transformed gifts, can serve as a model for understanding 
not only religious but also broader cultural and social phenomena, where direct 
interaction and shared experience play a crucial role.

A central part of this work is a detailed analysis of the concepts of eucharistic 
ecclesiology by prominent Orthodox theologians — Metropolitans John Zizioulas 
and Alexander Schmemann. Their teachings reveal the Church not merely as a 
social institution or a collection of believers, but as an ontological reality whose 
being is inextricably linked to the Eucharist. Through the Eucharist, the Church 
becomes the living Body of Christ, in which the communion of persons — God and 
humanity, as well as humans among themselves — is realized. The contributions 
of Luigi Giussani, who develops the idea of the Church as the continuing historical 
presence of Christ transmitted through generations of believers, are examined, 
alongside Christos Yannaras’s understanding of the Church as a dynamic divinely-
human reality where each member is called to free personal interaction.

Special attention is paid to the connection between Christ’s Ascension and 
His sacramental presence in the Church. Drawing on the reflections of Pantelis 
Manoussakis, it is demonstrated that Christ’s physical Ascension is not a departure 
but, on the contrary, enables His new, all-encompassing presence through the 
eucharistic breaking of the Body. In this context, it is emphasized that the concreteness 
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of Christ’s Body is «sublated» into the Body of Christ — the Church, which emerges 
from a twofold movement: Christ’s Ascension and the descent of the Holy Spirit. This 
safeguards against the risk of idolatry of Christ’s flesh and prevents His kerygma 
(the moral teaching of the Gospel) from becoming an empty ideology if it is not 
rooted in the eucharistic presence. The article also highlights the danger of reducing 
Christianity to individual pietism, detached from the synodal and liturgical nature 
of the Church, which leads to the loss of its ontological essence. The study’s aim is to 
systematically identify and substantiate the ontological link between the Eucharist, 
the Ascension, and the nature of the Church as a true personal community.

Key words: Church, religion, communication, ontology, Eucharist, science, 
presence, personality, science and religion.


