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Стаття присвячена дослідженню циклу із 189 коротких повчальних бесід 
єпископа Іринея (Фальковського), виголошених у Києво-Михайлівському 
Золотоверхому монастирі й присвячених темі безконечних по смерті від-
плат Божих («про вічні кари»). На основі рукописних справ Інституту 
рукопису НБУВ (ф. 312: спр. 198, 201, 202, 205, 206, 208) простежено генезу 
корпусу (від ранніх ненумерованих записів до пізніх упорядкованих редакцій), 
його внутрішню еволюцію та композиційну модель. Показано, що за автор-
ською самоідентифікацією це «короткі поучительні бесіди», проте фак-
тична форма стабілізується як «велика» структура з чітким риторичним 
алгоритмом: біблійний текст як індекс теми; логічний «приступ», який 
окреслює межі розгляду й адресність; екзегетичний розбір із патристичними 
та міжтекстовими паралелями; доктринальне формулювання; паренетич-
ний (морально-практичний) висновок. Три вступні бесіди задають предмет, 
етичні передумови слухання (прощення, істинний піст) і мотиваційний імпе-
ратив («проповідуйте всьому творінню…»), увімкнений у широкий есхато-
логічний горизонт. У середній частині циклу фіксується перехід до адресної 
полеміки з «новітніми оригеністами»: системно спростовується універса-
лістична надія на «загальне відновлення», проводиться принципове розріз-
нення між «припиненням дієвості зла» у сотвореному порядку та «скасу-
ванням суду», уточнюється сфера обітниць Одкр. 2. Репрезентативними 
зразками є бесіди 109–110, де автор поєднує тонку семантичну корекцію 
аргументів опонентів(1 Кор. 15:24, 28; Одкр. 21:4; Вих. 34:6–7) із пастир-
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ським моральним вченням. Особливу увагу приділено 147-й бесіді, що засвід-
чує локальний адресат полеміки («ближчі знайомі», «співгромадяни») і 
демонструє, як логічний розбір переходить у застереження проти «солод-
кої омани» безкарності, котра притуплює страх Божий і деморалізує волю. 
Рукописний матеріал дозволяє фіксувати послідовне поглиблення екзегетики, 
вирівнювання композиційних періодів і зростання патристичного цитування 
в пізніх редакціях (1821–1823), а також авторську практику редагування, 
що перетворює цикл на тривалий пастирсько-навчальний проєкт. Новизна 
дослідження полягає в реконструкції цілісної богословсько-риторичної моделі 
«проповіді довжиною в десятиліття», уточненні кількості та меж корпусу 
(189 одиниць із трьома вступами), виявленні стабільних прийомів аргумен-
тації та окресленні його місця в історії української православної гомілетики 
як довготривалої «есхатологічної катехизи». Практичне значення поля-
гає в тому, що реконструйована композиційна дисципліна, принцип роботи 
з «важкими місцями» Писання і поєднання догматичної чіткості з пастир-
ською адресацією можуть слугувати методичною моделлю для сучасної про-
повідницької практики. Теоретичний внесок — у наповненні джерельної бази, 
уніфікації опису рукописів, пропозиції параметрів для критичного видання 
та в уточненні конфесійного контексту полеміки на початку ХІХ ст.

Ключові слова: єпископ Іриней (Фальковський), Михайлівський Золото
верхий монастир, проповідь, гомілетика, риторика, екзегеза, патристика, 
полеміка.

Постановка наукової проблеми та її значення. У центрі статті — спе-
ціальний аналіз циклу із 189 коротких повчальних бесід єпископа Іринея 
(Фальковського), присвячених темі вічних кар і праведних відплат Божих. 
Попри значний обсяг і тривалу рецепцію, цей корпус досі не став предме-
том цілісного богословсько-риторичного дослідження: він зазвичай згаду-
ється побіжно в контексті загальних оглядів проповідницької спадщини. 
Постає важлива наукова проблема реконструкції жанрової природи, компо-
зиційної моделі та полемічної логіки цього циклу в їхньому зв’язку з монас-
тирським середовищем Києва початку ХІХ ст., освітнім профілем автора та 
конфесійним контекстом полеміки щодо вічності покарань. Розв’язання цієї 
проблеми має як теоретичну, так і практичну значущість: у теоретичному 
вимірі воно уточнює картину розвитку української православної гоміле-
тики, висвітлює механізми поєднання екзегези, патристичної аргументації 
та полеміки в одному проповідницькому форматі; у практичному — про-
понує модель композиційної дисципліни та пастирської адресації, яка при-
датна для сучасної проповідницької практики, зокрема в питаннях есхатоло-
гічної катехизи та морального напоумлення.
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Аналіз досліджень цієї проблеми. Дореволюційні автори лише окрес-
лювали ці бесіди в загальному описі проповідницького доробку Іринея: 
М.  Щоголєв подав публікації окремих проповідей і загальні відомості; 
Г. Булашев зафіксував кількісні параметри й оцінив ідейний профіль, проте без 
спеціальної риторичної аналітики циклу; М. Петров охарактеризував руко-
писні збірники та жанрові найменування, не здійснюючи глибинного розбору 
саме 186-частинної серії. І. Павловський наголошував на потребі видання про-
повідей, але також не пропонував окремого аналізу цього корпусу. У сучас-
ній літературі образ святого рівноапостольного князя Володимира Великого 
в проповідях Іринея Фальковського аналізує Ярослав Затилюк. Системний 
внесок належить М. М. Трофимуку, проте його студії виконані передусім 
із філологічної та літературознавчої перспективи і не зосереджуються на 
богословсько-прагматичній риториці циклу. Адміністративну та пастирську 
працю єпископа Іринея, як настоятеля Свято-Михайлівського Золотоверхого 
монастиря, аналізував протоієрей Віталій Клос у своїх монографіях.

Отже, спеціальна богословсько-риторична інтерпретація «десятиріч-
ної» серії повчань про вічні кари фактично відсутня в науковому дискурсі — 
що й зумовлює актуальність запропонованого дослідження.

Мета статті. Мета статті — здійснити комплексний богословсько-рито-
ричний аналіз циклу із 186 бесід єпископа Іринея (Фальковського) про вічні 
кари, визначивши його жанрові параметри, композиційну організацію та поле-
мічні стратегії в контексті монастирської гомілетики Києва початку ХІХ ст. 
Для досягнення мети передбачено: окреслити межі й структуру корпусу за 
рукописними свідченнями; реконструювати типову композиційну модель та 
варіативність її реалізації; проаналізувати інструментарій аргументації і кон-
фесійно-полемічні адресати; виявити редакційну динаміку; зіставити рито-
ричні та пастирські цілі циклу з ширшим контекстом православної есхатоло-
гічної проповіді. Результатом має стати уточнена модель жанру й композиції 
цього унікального корпусу, а також висновки щодо його місця в історії укра-
їнської православної гомілетики та можливостей сучасної рецепції.

Виклад основного матеріалу. У сучасній постмодерній культурі, де цер-
ковні практики, зокрема проповідь, дедалі частіше адаптуються до запиту на 
лаконічність, афективність і швидку комунікацію, змінюється і сприйняття 
гомілетичного слова: воно очікується як ефектне та коротке повчання, що 
мінімізує когнітивне навантаження. Дослідники описують цю зміну як пере-
хід від модерних, «лекційних» моделей до орієнтованих на слухача, афек-
тивно й діалогічно налаштованих форматів проповіді та богослужбової 
взаємодії1.

1	 Соловій Р. Феномен Виникаючої церкви у контексті теологічних та еклезіологічних транс-
формацій у сучасному західному протестантизмі. Київ: Дух i лiтера, 2016. С. 295–296.
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У такому контексті проповідь часто сприймається як ефектне, лаконічне 
повчання, що не перевантажує. На тлі цих тенденцій ярко окреслюється 
інший історичний досвід — тривалі тематичні цикли, покликані формувати 
богословську свідомість громади протягом років. Саме до таких належить 
корпус єпископа Іринея (Фальковського), цикл якого виголошувався понад 
десятиліття й репрезентує іншу, «повільну» модель еклезіальної комунікації 
з послідовним екзегетично-полемічним супроводом.

Повна назва циклу: «Короткі повчальні бесіди до народу про безконечність 
майбутніх по смерті праведних Божих відплат кожному за діла його, зі спросту-
ванням згубної в цьому догматі омани новітніх орігеністів, складені під час архіє-
рейських священнодій впродовж року в Першокласному Києво-Михайлівському 
Золотоверхому монастирі вправно виголошені настоятелем цього монастиря, 
Іринеєм, вікарієм Київської митрополії, єпископом Чигиринським».

Матеріальну база дослідження становлять рукописи Інституту рукопису 
НБУВ (ф. 312), що дають змогу реконструювати і генезу циклу, і редакційну 
динаміку всіх бесід. Найдавнішим осередком є спр. 1982, де зібрано ранні 
тексти без наскрізної нумерації — фактичний початок праці над циклом. 
У 1810 р. укладено два великі томи: спр. 2013 та спр. 2024. Далі корпус про-
довжують спр. 2055 і спр. 2066. Остання справа особливо промовиста. Адже 
навіть у вирі війни з Наполеоном автор не припиняє системної роботи над 
проповідями. Перебуваючи на тимчасовому служінні як смоленський віка-
рій, він дописує частину циклу в Ярославлі, тоді як решта томів створені в 
Києві. Завершальні штрихи ймовірної редакції та додатків відбито у спр. 2087, 
що виглядає як пізнє доповнення: невеликий обсяг, ознаки перегляду та дове-
дення окремих місць. Сукупно цей масив підтверджує тривалу, методичну 
працю над єдиним тематичним «предметом»: ученням про безконечність 
посмертних відплат і пов’язану з ним полеміку з «новітніми орігеністами».

Даний цикл бесід, як описують дослідники творчості преосвященного, 
спрямований проти «сучасних проповідників хибних західних учень» щодо 
предмета вічних кар, що, за автором, «встигли проникнути в суспільство і 
закорінитися в «ліберальну добу» Катерини II на новому ґрунті»8.

У цьому контексті важливо уточнити, кого саме єпископ Іриней позна-
чає як «новітніх оригеністів». Ідеться про коло авторів і проповідників, що 

2	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 213, 89 арк.
3	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 201, 165 арк.
4	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 202, 109 арк.
5	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 205, 138 арк.
6	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 206, 134 арк.
7	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 208, 12 арк.
8	 Булашев Г. Преосвященный Ириней Фальковский, коадъютор киевский. Киевская стари-

на. 1883. № 8. С.708–709.
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на початку ХІХ ст. відстоювали ідеї апокатастасису або пом’якшували чи 
заперечували вічність посмертних кар9. Серед названих ним адресатів поле-
міки — Герхард, з яким Іриней «подібно розбирає і спростовує» трактати 
на кшталт «міркування про майбутнє відновлення всіх відпалих від Бога 
творінь» і брошури типу «Коротке поняття про вічність Божих кар»10.

Одним із його опонентів був Феопемт Мисаїлов — псевдонім відомого 
містика й масона початку ХІХ ст. Олександра Федоровича Лабзіна, першого 
видавця творів Г. Сковороди. редактора та видавця журналу «Сіонський 
вісник»11. Саме на шпальтах цього видання системно популяризувалися 
ідеї протестантських містиків, які поряд із благочестивою риторикою про 
«внутрішню духовність», просували низку неправославних і антидогматич-
них тез (зокрема — пом’якшення або заперечення вічності посмертних кар, 
мотив «загального відновлення» тощо). Проти таких настанов послідовно 
виступає єп. Іриней у циклі з 189 бесід12.

Вплив «Сіонського вісника» на тодішнє духовне середовище був зна-
чним: видання читали чи не всі ієрархи. Відомо, що один із перших номерів 
за 1806 р. майбутній митрополит Московський Філарет (Дроздов) перепи-
сав від руки, не маючи змоги придбати примірник13. Київський митрополит 
Євгеній (Болховітінов) оцінював журнал так: «Він багатьох навернув, якщо 
не від розпусного життя, то принаймні від розбещення думок, що бунтують 
проти релігії; а це вже велике благодіяння людству!»14. Разом із тим, поряд із 
побожними матеріалами журнал поширював і доктринально проблемні ідеї, 
що й спричиняє реакцію православних полемістів, зокрема Іринея.

У випусках за 1806 р. під підписом Феопемта Мисаїлова з’являються 
тексти, де акцент робиться на «всепереможній любові» та «милосерді 
Божому», що, у тлумаченні автора, погано суміщується з тезою про вічність 
покарання; натомість промовисто звучать мотиви постсмертного виправ-

9	 Трофимук М. М. Творчість Іринея Фальковського у контексті української літератури кінця 
XVIII — початку ХІХ століття : дис. … кандидата філологічних наук: 10.01.01. Київ, 2019. 
С. 108.

10	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 201, арк. 33.
11	 Алєсєєнко М. В. Видання праць Г. С. Сковороди у науковій бібліотеці Одеського національ-

ного університету імені І. І. Мечникова: люди та книжки. Матеріали 79-звітної наукової 
конференції проферсько-викладацького складу і наукових працівників. Одеса, 2023. С. 38.

12	 Трофимук М. М. Класифікація проповідницьких жанрів у літературній спадщині Іринея 
Фальковського. Науковий вісник Чернівецького університету: зб. наук. праць. 2013. 
Вип. 645. Романо-слов’янський дискурс. С. 99.

13	 Стрижев А. Н. Александр Фёдорович Лабзин (1766–1825). Материалы к библиографии. 
Литературоведческий журнал. 2014. № 35. С. 228.

14	 Минаков А.Ю. Русский консерватизм в первой четверти XIX века: монография. Воронеж, 
2011. С. 272.
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лення та всеосяжного примирення15. Саме такі трактування потрапляють 
під критику єпископа Іринея, який зводить дискусію в догматично чітку пло-
щину: «вічні відплати» як невід’ємна частина євангельського вчення про 
Страшний Суд і Божу справедливість.

Питання адресата «десятирічних» бесід не має однозначної відпо-
віді, але рукописні й змістові ознаки дозволяють окреслити змішану, бага-
торівневу аудиторію. Повна назва корпусу означує бесіди як «до народу» 
й водночас фіксує їх проголошення «під час архієрейських священнодій» 
у  Києво-Михайлівському Золотоверхому монастирі. Це вказує на публічне 
виголошення в міському монастирському осередку, де на архієрейських служ-
бах збиралася не лише братія, а й кияни, прочани, благодійники, студенти духо-
вних шкіл тощо16. З іншої сторони, повторні вказівки типу «із почутого нами 
у попередній бесіді…» свідчать про серійне слухання однією й тією самою 
спільнотою, що логічно припускає ядро аудиторії з братії та найближчих пара-
фіян, які відвідували богослужіння не лише в неділі та свята, а й у будні17.

Метод полеміки у цьому гомілетичному корпусі має стабільну струк-
туру. Спершу єпископ Іриней коротко формулює тезу, далі пропонує її 
«розсуд» — перевірку на відповідність Писанню та Переданню із систе-
матичними паралелями до євангельських і апостольських текстів, святоот-
цівськими цитатами, після чого переходить до позитивного доктринального 
викладення вчення про Суд і відплати. Завершальний крок — моральний 
висновок, у якому догматична істина набуває практичного виміру: заклик до 
покаяння, тверезості у вірі, страху Божого та надії на милосердя, що не ска-
совує справедливості Суду. Саме послідовність «короткий виклад — бого-
словська рефлексія — пастирська настанова» робить цикл цілісним і педа-
гогічно дієвим упродовж більш ніж десятирічного виголошення.

Початок циклу становлять три «предначинальні» бесіди, які фактично 
виконують роль програмного прологу до всього корпусу. Їхня літургійна 
локалізація — Неділя м’ясопусна, Неділя сиропусна та середа першої седмиці 
Великого посту — не випадкова. Саме тут формулюються предмет, етичні 
умови і мотиваційна перспектива подальшої великої теми «безконечних по 
смерті Божих відплат кожному за діла». У першій вступній бесіді (Неділя 
м’ясопусна) осердям є уривок Мф. 25:31–46 про Страшний Суд. Єпископ 
Іриней навмисно вибирає формаційний для свідомості вірян текст і читає його 
як безпосередній критерій практики: милосердя в конкретних діях буде мірою 
вироку. Ритм проповіді задає пряма мова Царя з анафоричним переліком «діл 
милосердя» (пор. Мф. 25:34–40). Таке розгортання євангельського «тексту» 

15	 Феопемт Мисаилов. О действовании. Сионский вестник. 1806. Ч.3. 208-228.
16	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 213, арк. 1 (загол.).
17	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 201, арк. 28.
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оформлює й композиційну опозицію, яка далі триматиме весь цикл: право-
руч/ліворуч, перемога/поразка, нагорода/кара, вічні муки/вічне життя18. 

Друга вступна бесіда тематизує моральні характеристики посту й окрес-
лює внутрішню умову будь-якої подальшої мови про «вічні відплати»: без 
примирення й очищення наміру аскеза стає порожньою вправою. Вихідна 
теза — «Якщо відпустите людям їхні провини, відпустить і вам Отець ваш 
Небесний; а коли не відпустите людям їхніх провин — і Отець ваш не відпус-
тить вам» (Мф. 6:14–15) — одразу супроводжується академічним семан-
тичним розрізненням: тут ідеться про особисті образи та кривди, за які слу-
хач справді відповідає, а не про «всяке зло», на яке «ніхто з нас влади не 
має». Далі вибудовується антитеза «лицемірного» та «істинного» посту з 
конкретними приписами19. 

Третя вступна бесіда переносить акцент з моральних передумов на моти-
ваційну перспективу постового подвигу. Тут чітко вказано, що Церква «збу-
джує» до доброго подвигу не лише загальними заохоченнями, а саме есхато-
логічною перспективою, поставленою у фокус20. 

Загальна схема проповіді, що проступає у цих трьох вступах і далі ста-
більно повторюється, має кілька характерних рис. Першою характерною 
рисою композиції є орієнтованість на текст Святого Письма. Здебільшого 
це один-два вірші, уже наявні в євангельському читанні дня. Вони виконують 
роль «індексу» теми і розгортаються в докладне тлумачення, підкріплене 
паралелями зі Святого Письма та патристичними посиланнями. «Приступ» 
у проповідях має функцію логічного мосту від біблійного індексу до кон-
кретного предмета слова. Саме тут формулюється теза, звужуються межі 
теми й позначається адресність. 

Полемічний сегмент у вступних бесідах лише намічений, але тяжіння до док-
тринальної чіткості з перших сторінок очевидна: критерій Суду (милосердя), 
умова входу в подвиг (прощення і таємний піст), і обітниці, що укріплюють волю 
слухача, уже зібрані в одну картину. Завершення в кожній із трьох бесід мають 
практичний характер: адресованість не почуттю, а волі; проповідник не лише 
інформує, а «змушує себе й слухача» рухатися — «біжіть так, щоб досягнути», 
«збирайте скарб на небі», «робіть це одному з братів найменших»21. 

У блоці середніх за нумерацією текстів цикл виразно «загострюється». 
До прикладу, бесіди 109–110 демонструють перехід до адресної полеміки з 
«новітніми оригеністами». Обидві побудовані за звичною для Іринея схе-
мою — «текст» → «приступ» → екзегеза з логічним розбором доводів 

18	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 201, арк. 4–6.
19	 Там само. арк. 6-8.
20	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 201, арк. 8–10.
21	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 201, арк. 9.



176 єпископ Антоній Фірлей
Во

ли
нс

ьк
ий

 Б
ла

го
ві

сн
ик

 /
 V

ol
yn

sk
yi

 B
la

ho
vi

sn
yk

 №
13

 (2
02

5)
 

IS
SN

 (P
rin

t)
 2

51
9-

43
48

 /
 IS

SN
 (O

nl
in

e)
 2

70
7-

96
27

опонента → паренетичний висновок, — але тут «приступ» відразу форму-
лює контраргумент. 

У бесіді 109-й проповідник розглядає два місця, якими опоненти намага-
ються підважити тезу про вічність покарань: «Потім кінець, коли Христос 
передасть царство Богові й Отцю, коли знищить усяке начальство, і всяку 
владу та силу… і Бог буде все в усьому» (1 Кор. 15:24, 28) та «І Бог витре 
кожну сльозу з очей їхніх; і смерті не буде вже, ані плачу, ані крику, ані болю не 
буде вже; бо перше проминуло» (Одкр. 21:4). Опонентська логіка, в інтер-
претації преосвященного Іринея така: якщо наприкінці «всяка влада і сила» 
знищується, то і «сила покарання» не може бути вічною; якщо «смерті не 
буде», то не буде й страждання22. Єпископ Іриней (Фальковський) відбиває 
цю тезу тонким семантичним розрізненням: знищення «дійової сили» про-
тивників Бога не тотожне усуненню їхнього буття й не скасовує справедли-
вого покарання. Тому в уривках йдеться про позбавлення будь-якого впливу 
та панування гріха, а не про «амністію» зла23. 

Другий цитований опонентами пасаж із Одкровення, за преосвященним 
Іринеєм, стосується не всіх без винятку, а жителів «Нового Єрусалима»: 
«це належить розуміти про одних мешканців нового Єрусалима; бо про 
нього в тій же самій главі написано, що «не ввійде до нього нічого нечи-
стого… але тільки ті, що записані в Агнцевій книзі життя» (пор. Одкр. 
21:27)24. Завершує проповідь молитва з характерним есхатологічним імпе-
ративом: «У цих же книгах [життя] нехай і ми будемо написані…»25. 

Бесіда 110-та у Неділя 3-тю по Просвітленні, підхоплює дискусію вже 
з боку богослов’я Божих властивостей. Противники доводять, що «мило-
сердя Боже більше сили має, ніж правосуддя Його», посилаючись на Вих. 
34:6–7, де говориться: «Господь, Господь, Бог милостивий і щедрий… що 
чинить милість тисячам, прощає беззаконня, і провину, і гріх, та винного не 
виправдовує; карає провину батьків у дітях до третього і четвертого роду»). 
Єпископ Іриней знімає підміну понять: числові контрасти («до тисячного» 
проти «до третього й четвертого роду») — описові, педагогічні маркери 
Промислу в історії, а не доказ «переваги» милості над правосуддям; у сут-
ності ж обидві властивості досконалі й співмірні. «Милість, що простяга-
ється до тисячного роду, сама собою не перевищує величі й досконалості 
того правосуддя, яке гріхи батьків накладає на чад, навіть до третього чи чет-
вертого роду»26, — пояснює проповідник. Справжня причина видимого 

22	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 205, арк. 2. 
23	 Там само. арк. 3.
24	 Там само. 
25	 Там само. арк. 4.
26	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 205, арк. 6.
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дисбалансу — «недосконалість нинішня життя», у якому «постійна рівно-
вага між злом і воздаянням» ще не явлена повно, тоді як Страшний Суд її від-
новить остаточно27. 

Показовою є 147-а бесіда, де, окрім загальнотеоретичних заперечень, 
автор входить у полеміку з «близькими знайомими», які, за його словами, 
«схиляються до тих самих думок» і «сподіваються на кінець мук»28. Тут 
інтонація стає особливо пастирською: застереження від «солодкої омани» 
поєднується з докладним екзегетичним розбором «важких місць» і апеля-
цією до святоотцівської традиції29. 

Вступ бесіди розбудовано як апологія самого обов’язку проповідувати 
про вічні кари. Єпископ Іриней фіксує поширений докір, ніби «лякання 
муками» непедагогічне і «непотрібно тривожити» простих слухачів, та від-
разу відповідає імперативом Євангелія місії: «Ідіть по всьому світу і про-
повідуйте Євангеліє усьому творінню… а хто не увірує, засуджений буде» 
(Мк. 16:15–16). Від цього припису, підкреслює він, не звільняє жоден пас-
тирський розрахунок, навіть коли «рани всіх людей» видаються «невилі-
ковними» і «закоренілими»: «Навіть якщо так, ми зобов’язані сповнити 
повеління Боже найточніше, під загрозою страшнішого засудження у 
випадку протилежному»30.

Далі проповідник системно розкладає опонентський аргумент «мило-
сердя понад правосуддя». Перший хід — екзегетичний, коли серед «свід-
чень Святого Письма, якими прямо й очевидно доводиться безкінечність 
праведних покарань Божих», він виділяє місця, що не допускають двознач-
ності й не лишають «анітрохи» простору для післясудового пом’якшення31. 
Другий хід — семантичний. Преосвященний Іриней розрізняє між «припи-
ненням дійової сили» зла у сотвореному порядку та «скасуванням самого 
суду». Навіть коли Христос «знищить усяке начальство, і всяку владу та 
силу» (1 Кор. 15:24, 28), це означає, що гріх уже ні на кого не матиме впливу, 
але не те, що перестане діяти правосуддя32. Третій хід — пастирсько-етич-
ний: надія «усім буде полегшено» стає, за його словами, «небезпечною для 
невихованих умів», бо «притуплює страх Божий», знімає відповідальність і 
«вводить сон недбальства». Тому «сьогоднішній час» належить ужити «для 
найусерднішого подвигу в розсудженні про вічність кар Божих — щоб розі-
рвати пута гріхів, утвердитися в покаянні й чинити заповідане Христом»33.
27	 Там само. арк. 8.
28	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 208, арк. 7.
29	 Там само. арк. 8.
30	 Там само. арк. 9.
31	 ІР НБУВ, ф. 312, спр. 208, арк. 9
32	 Там само. арк. 10.
33	 Там само. 
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Висновки. Отже, цикл із 189 проповідей єпископа Іринея (Фальковсь
кого) є довготривалим пастирсько-навчальним проєктом, що вибудо-
вує «повільну» модель церковної комунікації, зорієнтовану не на разовий 
ефект, а на системне формування богословської свідомості громади. Його 
жанрове ядро становлять короткі повчальні бесіди, однак композиційно 
вони тримаються сталої «великої форми»: біблійний текст як індекс теми → 
логічний «приступ» → екзегетичний розбір із патристичними й біблійними 
паралелями → доктринальна артикуляція істини → морально-практичний 
висновок. Уже три «предначинальні» бесіди задають і тематичний центр 
(Страшний Суд і безконечні відплати), і етичні передумови слухання (про-
щення, істинний піст), і настановчий імператив («проповідуйте всьому тво-
рінню…»), а середній корпус (зокрема бесіди 109–110) демонструє зрілу, 
аргументовану полеміку з «новітніми оригеністами». Бесіда 147 засвідчує 
локальну адресованість полеміки — реакцію на думки «ближчих знайомих 
і співгромадян» — та поєднання логічного спростування із пастирським 
застереженням. Важливим результатом аналізу рукописів є фіксація редак-
ційної динаміки: від ранніх записів без наскрізної нумерації до пізніх, відшлі-
фованих редакцій 1821–1823 рр. Це свідчить про свідому авторську прак-
тику доопрацювання, поглиблення екзегези та чіткішого композиційного 
ритму. Богословсько-полемічна логіка циклу тримається на семантичних 
розрізненнях, таких як дієвість зла проти скасування суду, точковій екзегезі 
«важких місць» (1 Кор. 15; Одкр. 21; Вих. 34; Мф. 25; Мф. 6) та прийомах 
класичної риторики (антитеза, градація, анафора), що забезпечують одно-
часно доказовість і педагогічну ясність. У результаті цикл постає як вагомий 
внесок у історію української православної гомілетики початку ХІХ ст. з ціл-
ком актуальним сьогодні пастирським посланням: милість Божа не скасо-
вує правосуддя, а есхатологічна перспектива є виховною силою для совісті.

Перспективи подальших студій убачаємо в підготовці наукового видання 
проповідей циклу, у стилометричному та риторико-метричному ана-
лізі, у картографуванні джерел, у реконструкції календаря виголошення в 
Михайлівському Золотоверхому монастирі та дослідженні аудиторії.
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The article is devoted to the study of a cycle of 189 short didactic discourses of Bishop 
Irenei (Falkovsky), delivered in the Kyiv-Mikhailivka Golden-Domed Monastery 
and devoted to the theme of God’s endless after-death retributions («on eternal 
punishments»). Based on the manuscript files of the Institute of Manuscripts of 
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the National Library of Ukraine ( f. 312: files 198, 201, 202, 205, 206, 208), the 
genesis of the corpus ( from early unnumbered entries to later ordered editions), its 
internal evolution and compositional model are traced. It is shown that according 
to the author’s self-identification these are «short didactic discourses», however, 
the actual form stabilizes as a «large» structure with a clear rhetorical algorithm: 
the biblical text as an index of the topic; a logical «approach», which outlines the 
boundaries of consideration and addressability; exegetical analysis with patristic 
and intertextual parallels; doctrinal formulation; parenetic (moral-practical) 
conclusion. Three introductory conversations set the subject, ethical prerequisites 
of hearing ( forgiveness, true fasting) and motivational imperative (“preach to all 
creation…”), included in a broad eschatological horizon. In the middle part of 
the cycle, a transition to ad hoc polemics with the “new Origenists” is recorded: the 
universalist hope for a “general restoration” is systematically refuted, a fundamental 
distinction is made between the “cessation of the effectiveness of evil” in the created 
order and the “cancellation of judgment”, the scope of the promises of Revelation is 
clarified. 2. Representative examples are conversations 109–110, where the author 
combines a subtle semantic correction of the arguments of his opponents (1 Cor. 
15:24, 28; Rev. 21:4; Ex. 34:6–7) with pastoral moral teaching. Particular attention 
is paid to conversation 147, which testifies to the local addressee of the polemic (“close 
acquaintances”, “fellow citizens”) and demonstrates how logical analysis turns into 
a warning against the “sweet delusion” of impunity, which dulls the fear of God 
and demoralizes the will. The manuscript material allows us to record the consistent 
deepening of exegesis, the alignment of compositional periods, and the growth of 
patristic citation in the later editions (1821–1823), as well as the author’s editing 
practice, which transforms the cycle into a long-term pastoral and educational 
project. The novelty of the study lies in the reconstruction of a holistic theological 
and rhetorical model of a “decade-long sermon,” the clarification of the number and 
boundaries of the corpus (189 units with three introductions), the identification 
of stable methods of argumentation, and the delineation of its place in the history 
of Ukrainian Orthodox homiletics as a long-term “eschatological catechesis.” The 
practical significance lies in the fact that the reconstructed compositional discipline, 
the principle of working with “difficult passages” of Scripture, and the combination 
of dogmatic clarity with pastoral address can serve as a methodological model for 
modern preaching practice. The theoretical contribution lies in filling the source 
database, unifying the description of manuscripts, proposing parameters for a critical 
edition, and clarifying the confessional context of the polemics at the beginning of 
the 19th century.
Key words: Bishop Irinej (Falkovsky), St. Michael’s Golden-Domed Monastery, 
sermon, homiletics, rhetoric, exegesis, patristics, polemic.


