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Анотація: Статтю присвячено історико-богословській рефлексії окремих час-
тин із «Хроніки з літописців стародавніх» ігумена Свято-Михайлівського монас-
тиря Феодосія Софоновича та «Синопсиса Київського» ігумена Свято-Успенської 
Києво-Печерської святині Інокентія Гізеля в контексті початкової історії Києво-
Золотоверхої обителі міста Києва. Здійснено спробу осмислення історичної кон-
цепції початкового етапу становлення Свято-Михайлівської святині могилян-
ськими подвижниками благочестя, богословами, ченцями-інтелектуалами ХVІІ ст., 
які, будучи сподвижниками святителя Петра Могили, багато попрацювали в освіт-
ній та науковій царині. Ігуменів Феодосія Софоновича та Інокентія Ґізеля причисля-
ють до найяскравіших представників крила традиціоналістського ісихатського руху, 
як знаних українських християнських мислителів періоду пізнього модерну, чиї релі-
гійно-богословські погляди зробили визначальний вплив на формування філософської та 
інтелектуальної думки в Україні доби бароко. Увиразнено суспільно-історичне тло й 
особливості світоглядних трансформацій, що визначили динаміку, зміст і ціннісний 
потенціал богословського та церковно-історичного мислення могилянців під впливом 
теоретиків та практиків ісихазму на етнічних теренах України в той час коли в мос-
ковії панувала темрява невідання. Акцентуючи увагу на висвітленні авторами почат-
кової історії Золотоверхої обителі, зосереджено увагу на давніх витоках українського 
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чи ж руського християнства, заснуванні Київської митрополії, поширенні монастир-
ського життя тощо в ті часи, коли про москву ще ніхто не знав впродовж декількох 
сотень років. Зроблено спробу узагальнити основні підходи деяких дослідників наступ-
них століть до трактування відомостей про початкову історію Золотоверхої оби-
телі, поданих ігуменами Феодосієм та Інокентієм. Обґрунтовано важливість якомога 
ширшого залучення теоретико-методологічного ресурсу й інтелектуальної спадщини 
теоретиків української ісихастської традиції до сучасного богословського та філософ-
ського академічного дискурсу, оскільки вони своїми творами на століття визначили 
не лише траєкторію, а й ідейно-ціннісну спрямованість тлумачення ключових дефіні-
цій християнської релігійно-богословської думки. Твори «Хроніка з літописців старо-
давніх» та «Синопсис Киїський» на наше глибоке переконання, мають доволі важ-
ливе значення, а надто ж, коли йдеться про розвиток духовної культури українського 
народу та збереження його національної і релігійної ідентичності. 
Ключові слова: ігумен, архімандрит, монастир, подвижник, аксіологія, богослов’я, 
ісихазм, віра, мораль, етика, гріх, Феодосій Софонович, Інокентій Ґізель, Свято-
Михайлівський Золотоверхий.

Постановка наукової проблеми та її значення. У час повномасштабної війни 
росії проти України та засудження ідеології «русского міра» провідними 
богословами сучасності (більше 1500 науковців з усього світу підписали від-
повідну резолюцію), як в Україні, так і далеко за її межами виникає багато 
питань щодо осмислення не лише нашого минулого, але й джерел, створе-
них українськими богословами та визначними архіпастирями, настоятелями 
монастирів, чернецтвом і священством. Важливим сьогодні є повернення до 
тих витоків, які через трьохсотлітню московську духовну окупацію ми част-
ково втратили або не завжди належно оцінювали. Йдеться про звернення 
до інтелектуальної спадщини та культурної традиції представників ісихаст-
ського руху на теренах сучасної України, а зокрема, міста Києва, яке завжди 
було осередком освіти й науки. Особливої актуальності ці питання набу-
вають в умовах загарбницької війни православної півночі, тобто Московії, 
проти України та її Помісної Православної Церкви. 

У цьому контексті тема статті є актуальною, а обґрунтовані в ній дефі-
ніції, наукові узагальнення та висновки мають вагоме як теоретичне, так і 
практичне значення.  

Аналіз досліджень і публікацій. До джерельної бази передусім належать 
оригінальні твори «Хроніка з Літописців Стародавніх», яка була написана 
ігуменом цієї обителі о. Феодосієм Софоновичем у 1672 – 1673 рр., а також 
його праці: «Мученіе святой Великомученицы Варвары» та «Повесть о 
преславныхъ чудесах святой великомученицы Варвары» покровительки 
Золотоверхого монастиря1.

1	 Мыцык Ю. “Кройника” Феодосия Софоновича как исторический источник и памятник 
украинской историографии 17 в. Дп.: автореф.к.и.н., 1975 г. 23 с.; Мицик Ю. Феодосій 
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Ці джерела були підготовлені до друку протоієреєм Юрієм Мициком та В. 
Кравченком і надруковані в 1992 р. 2 Необхідно зазначити, що «Поменник» 
Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря був першопочатково 
написаний тим же о. Феодосієм Софоновичем3.

«Хроніка» ігумена Феодосія Софоновича зробила помітний вплив на 
подальші твори такого типу і, зрозуміло, є важливим джерелом для історії 
Золотоверхої обителі. Також відомі такі його твори, як «Виклад о Церкві» – 
який був виданий у 1667 р. в типографії Києво-Печерської Лаври.

Важливим джерелом для нас є і 

«Синопсис, или краткое собрание летописцев о начале Славяно-
Россійскаго народа и первоначальных князей Богоспасаемого града 
Кіева, о житіи святого благоверного великого князя Киевского и 
всея Россіи первейшаго Самодержца Владімира, и о наследниках 
благочестивыя державы его»,

авторство якого приписують архімандриту Києво-Печерського монастиря 
Інокентію Гізелю4. У свій час ця книга, яка декілька разів перевидавалася, 
стала своєрідним підручником для вивчення історії нашого краю. Окремо 
варто згадати його богословський трактат «Мир з Богом людині». 

Історичне тло епохи модерну, життя та служіння преподобних Феодосія 
Софоновича та Інокентія Ґізеля досліджувало чимало вчених у різних 
напрямках української національної гуманітаристики. Серед найбільш відо-
мих українських вчених треба назвати М. Грушевського, І. Костомарова, І. 
Франка. Дедалі більшу увагу на твори фундаторів ісихастсько-традиціона-
лістського богослов’я звертають сучасні науковці, між якими професор і 
єпископ Ігор Ісіченко, протоієрей Ю. Мицик, В. Балух, І. Гарат, П. Кралюк, 
М. Шкрібляк, а також низка авторів, які видали трьохтомник вибраних тво-

Софонович - видатний представник історичної думки 17 ст. Український історичний 
журнал. К., 1977. № 12. С. 113–115; Софонович Феодосій, игум. Мучение св. великомученицы 
Варвары и повесть о преславных чудесах её. Труды КДА. К., 1894. № 12 (декабрь). 
С.598–614.

2	 Софонович Феодосій. Хроніка з літописців стародавніх / АН України, Археографічна 
комісія, Ін-т української археографії, Ін-т історії України. Підгот. тексту Ю. А. Мицика, В. 
М. Кравченка. К.: Наукова думка, 1992. 336 с.

3	 Де-Витте Е. Древний помянник Киево-Михайловского Златоверхого монастиря. 
ЧИОНЛ. К., 1903. Кн. 17. Вип. 1,3,4. Отд. 3. С. 3-64; 1904. Кн. 18. Вип. 1. Отд. 3. С. 65-78.

4	 Иннокентий Гізіель. Синопсис, или краткое собрание летописцев о начале Славяно-
Россійскаго народа и первоначальных князей Богоспасаемого града Кіева, о житіи 
святого благоверного великого князя Киевского и всея Россіи первейшаго Самодержца 
Владімира, и о наследниках благочестивыя державы его Россійскія, даже до пресветлаго и 
благочестиваго государя нашего царя и великого князя Алексія Михайловича всея Великія, 
Малыя и Белыя Россіи Самодержца. К., Изд.: Киево-Печерской Лавры, 1674. С. 8–15.
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рів Інокентія Ґізеля: З. Когут, Р. Пітч, Я. Стратій, М. Симчич М., Л. Довга, Н. 
Бондар та ін5.

Мета дослідження – визначити роль ісихастів-традиціоналістів ігуме-
нів Феодосія та Інокентія у формуванні відомостей про початкову історію 
Золотоверхого монастиря.

Метою зумовлено розв’язання таких завдань:
-	 проаналізувати історичні передумови і світоглядні особливості ста-

новлення українських інтелектуалів;
-	 у контексті початкової історії Золотоверхої обителі показати вплив 

творів «Хроніка» та «Синопсис» на концепцію історіографії цього 
питання;

-	 обґрунтувати ідейно-ціннісний потенціал методологічного підходу, 
як Феодосія Софоновича, так і Інокентія Гізеля до української церков-
ної історії та джерел минулого. 

Виклад основного матеріалу. «Хроніка з літописців стародавніх» та 
«Синопсис» – це твори, які були написані в час розквіту української бого-
словської думки, коли Києво-Могилянська академія була де-факто єдиним 
вищим начальним закладом у православному світі, а її вчителі та випус-
кники ставали ректорами та засновниками багатьох освітніх осередків, як 
на Балканах, так і на північних та східних теренах. Саме могилянці заклали 
твердий грунт для подальшого розвитку та поширення православних цін-
ностей і стали тими авторами, концепції яких повторювалися із століття в 
століття, а деякі праці перевидавалися великими тиражами десятки разів 
(зокрема і «Синопсис»). 

Золотоверха обитель разом із Києво-Печерською Лаврою стала осеред-
ком православного люду, місцем зібрання церковних соборів, що вирішу-
вали важливі питання. Великі зусилля докладалися настоятелями монастирів 
для подолання та протидії унії, що на початку XVII ст. вела нищівний наступ 
на Православ’я, забираючи церкви, монастирі, знищуючи та виганяючи їхніх 
насельників.

Подамо стислі відомості про ігуменів Феодосія Софоновича та Інокентія 
Гізеля, які не лише очолювали одні з найбільших та найвпливовіших монас-
тирів міста Києва, але й відзначалися неабиякими інтелектуальними та адмі-
ністративними здібностями. 

Дату народження Феодосія Софоновича відносять приблизно до 
початку XVII ст., а про місце свідчить лист Київського митрополита Гедеона 

5	 Інокентій Гізель. Вибрані твори : у 3 т. Ін-т філософії ім. Г. Сковороди НАН України [та ін.]. 
Київ–Львів : Свічадо, 2009 2012. Т. 3 : [Дослідження та матеріали] / [З. Когут, Р. Пітч, Я. 
Стратій та ін.]. 2011. 449 с.
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Святополка-Четверинського та архімандрита Києво-Печерської Лаври 
Варлаама Ясинського до Московського Патріарха Йоакима від 25 березня 
1689 р.: «Родом з самого… града Києва». До «Поменника» Золотоверхо-
Михайлівського, започаткованого в 1667 р. самим хроністом, був внесе-
ний весь рід ігумена Феодосія, – близько 160 імен. Закінчивши Києво-
Могилянський колегіум, де навчався разом із майбутнім архієпископом 
Черніговським Лазарем Барановичем, він отримав міцні знання латинської, 
грецької, польскої та церковнослов’янської мов. Маючи глибокі знання з 
богослів’я він був обраний для викладання «Слова Божого» у своїй же альма-
матері. Це був час великого розквіту Академії. Уже влітку 1649 р. він очолює 
посольство до Москви, де разом із Єпифанієм Славинецьким та Арсенієм 
Сатановським займаються перекладом Біблії з грецької мови. Повернувшись 
у Київ, продовжує вчителювати. Навесні 1655 р. намісник Києво-Братський 
Феодосій був обраний ігуменом Михайлівського Золотоверхого монастиря. 
Новий ігумен Золотоверхої обителі проявив себе як вчений, освічений муж, 
енергійний адміністратор. Спираючись на підтримку гетьманської адміні-
страції, вищої церковної ієрархії, він намагався посилити роль монастиря як 
культурного центру. 

У 1669-1677 рр. ігумен Михайлівської святині о. Феодосій практично 
виконував функції митрополита Київського, а обитель набула значення цен-
тру церковної влади в Україні. Упокоївся ігумен Феодосій Софонович у 1677р.

У той самий час у просвітницькій царині працювала ще одна непересічна 
людина, яка присвятила своє життя Богові, – чернець Інокентій Гізель (бл. 
1600 – 18.11.1683), який був обраний ректором Києво-Могилянської академії 
та архімандритом Києво-Печерської святині. Більшість дослідників пише про 
його походження з протестантської родини в Пруссії та навчання у Київській 
академії і багатьох закордонних інституціях, але є розвідки, які говорять про 
його білоруське коріння. Через обмежений обсяг статті не будемо вдаватися 
в деталізацію цього та інших подібних питань. Прийнявши чернечий постриг 
він стає викладачем колегії. У 1646-1650 роках його обирають ректором ака-
демії та настоятелем Братського Богоявленського монастиря. 

У 1656-1683 роках ігумен Інокентій Ґізель був обраний архімандритом 
Києво-Печерської святині6. Він брав активну участь у створенні «Києво-
Печерського патерика» (1661) та «Синопсиса Київського» (1674). Багато 
попрацював пишучи полемічні твори, спрямовані проти унії та єзуїтів. До 
нас дійшли три філософсько-богословські праці: латиномовний курс «Твір 
про всю філософію» («Opus totius philosophiae» 1645 — 46), який міс-

6	 Інокентій Гізель. Києво-Могилянська академія в іменах, XVII-XVIII ст. : енциклопедичне 
видання. Київ : КМ Академія, 2001. URL: https://vm.ukma.edu.ua/person/gizel/
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тить основи діалектики, логіки, фізики та метафізики; «Філософія аксіоми» 
(1646), «Мир з Богом людині» (1669)7. Поховали архімандрита Інокентія в 
Успенському соборі Києво-Печерської лаври.

Як всі автори того часу, ці інтелектуали ігумен Феодосій та архімандрит 
Інокентій у своїх творах використовували філософську спадщину анти-
чності, творіння святих отців, які вони читали в оригіналі чи то в грецькій чи 
в латинській мові, та праці схоластів. Не відкидали вони також напрацювань 
тогочасних новітніх вчених, зокрема, напрацювань Д. Кардано, Г. Галілея, М. 
Коперника тощо. Так, про архімандрита Інокентія один із дослідників напи-
сав, що він 

«чільний представник академічного арістотелізму, ускладненого, 
втім, традиційними для української думки неоплатонівськими ідеями. 
Переконаний у раціональності світу, вважав, що істину можна зна-
йти, досліджуючи наслідки Божої діяльності – «створеної природи» 
(natura naturata), яка розумілася ним як сукупність ідеальних сутнос-
тей-універсалій, своєрідних репрезентантів у світі вищого буття, 
закорінених у довколишніх речах»8. 

Як і інші могилянці архімандрит Інокентій бачив сенс життя у творчій праці, 
яка спрямована на власне і громадське добро. Визнаючи свободу волі, він 
надавав пріоритетного значення розуму, який, на його думку, даючи волі 
різні варіанти вибору між добром і злом, здійснює моральний вплив на 
неї. Велику увагу приділяв архімандрит Інокентій проблемі незалежності 
Української Православної Церкви від Московського Патріархату, а також 
питанням полеміки з католиками й уніатами.

У контексті історії Михайлівської святині праці ігумена Феодосія 
Софоновича та архімандрита Інокентія Гізеля мають непересічне зна-
чення, оскільки літопис зберіг для нас дуже малу кількість повідомлень про 
Золотоверхий та інші монастирі міста Києва. «Синопсис Київський» пре-
подобного Інокентія9 під 989 р. подає такі відомості про заснування черне-
чого осередку на Володимирській гірці: 

«Переказують, що перший при Володимирі митрополит Михаїл, 
який посадив іноків на горі, недалеко від того беремища чортового, у 
своє ім’я церкву св. Архістратига Михаїла збудував з тієї причини, що 

7	 Стратій Я. Гізель. Філософська думка в Україні. Біобібліографічний словник. К., 2002. 
URL: http://litopys.org.ua/fdm/fdm10.htm

8	 Стратій Я. Гізель. Філософська думка в Україні. Біобібліографічний словник. К., 2002. 
URL: http://litopys.org.ua/fdm/fdm10.htm

9	 Иннокентий Гізіель. Синопсис... К., Изд.: Киево-Печерской Лавры, 1674.
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«Хроніка з літописців стародавніх» ігумена Свято-Михайлівського монастиря 
Феодосія Софоновича та «Синопсис Київський» архімандрита Свято-Успенської 
Києво-Печерської обителі Інокентія Гізеля як світоглядні джерела формування релі-
гійно-філософської думки в контексті початкової історії Золотоверхої святині

Святий Архістратиг Михаїл чорта з неба скинув, і тут він допоміг 
із гори чорта, який був в ідолі, скинути»10.

Початкове відкриття і занесення в історію цієї звістки належить, 
без сумніву, о. Феодосію Софоновичу, ігумену Свято-Михайлівського 
Золотоверхого монастиря (1655 – 1677 рр.). У своїй «Хроніці», текст якої 
складається з трьох частин: «Хроніка о Русі», «Хроніка о початку і назвиску 
Литви», «Хроніка о землі Полской», і яка доведена до 1673 р.,11 він подає це 
повідомлення. Сказавши про скинення великим князем Володимиром ідолів 
у Києві, о. Феодосій Софонович продовжує: 

«Повість є давня, одного ідола тягнули із гори, щоб утопити в Дніпрі 
б’ючи його по череву, біс же в ньому кричав страшно. З цього часу дорогу, 
яка веде з гори від Михайлівського монастиря назвали Чортове «бере-
мище», тобто тяжко було чорту… І для цього, як розповідають, пер-
ший при Володимирі митрополит Михаїл, посадивши ченців на горі, 
неподалік від цього Чортового беремища, на честь свого покровителя 
церкву збудував, бо як з неба святий Михаїл чорта скинув, так і тут 
він допоміг з гори чорта з ідолом скинути»12. В основі цих повістей 
було давнє передання, яке, за висловом «Синопсиса» в третій його 
редакції13 «носиться ще від старих людей»14. Вперше «Синопсис» 
вийшов друком у 1674 р. і регулярно перевидавався аж до 1836 р.15. М. 
Закревський постійно називає Синопсис творінням Інокентія. Він 
говорить: «Через два роки після смерті Софоновича Гізель переклав 
його Хроніку на слов’янську мову, дещо перемінив і видав у 1674 р. під 
своїм ім’ям, назвавши Синопсисом, і Хроніку забули»16.

10	 Цит. за: Кіево-Златоверхо-Михайловскій монастырь: Исторіческій очеркъ отъ основанія 
его до настоящаго времени. К.: Издание означеннаго монастыря, Тип. С. В. Кульженко, 
Ново-Елисаветинская ул., собств. д., 1889. С. 3.

11	 Ричка В. Кройніка Феодосія Софоновича. Київська Старовина. К., 1994. № 1. С. 103-104.
12	 Цит. за: Голубев С., проф. «Восьмисотлетіе Кіево-Михайловскаго Златоверхаго 

монастыря» (Речь, произнесенная профессоромъ 13 іюля 1908 года въ торжественномъ 
собраніи по случаю 800-летняго юбилея означеннаго монастыря). Въ память 800-летія 
Кіево-Михайловскаго Златоверхого монастыря 11 іюля 1108 г. 11 іюля 1908 г. К.: Типогр. 
Кіево-Печерской Успенской Лавры, 1909. С. 58.

13	 Голубев С., проф. «Восьмисотлетіе… Въ память 800-летія Кіево-Михайловскаго 
Златоверхого монастыря 11 іюля 1108 г. 11 іюля 1908 г. К.: Типогр. Кіево-Печерской 
Успенской Лавры, 1909. С. 71.

14	 Глазунов П. Храмы, построенные святим Владимиром и другими в его время. Труды КДА. 
К.: Типогр. Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, 1888. № 6. С. 167 – 253.

15	 О Кіевскомъ Синопсисе. КЕВ. К., 1868. № 9. С. 353, 354; Жиленко І. Синопсис Київський. 
Хроніка 2000. К., Вип. 49-50. С. 497-595.

16	 Цит. за: Максимович М. О Кіевскомъ Синопсисе (Письмо къ П.Г. Лебединцеву). Кіевскія 
Епархіальныя Ведомости. К., 1868. № 9. С.354.
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Справді «Синопсис» надруковали у Києво-Печерській Лаврі в 1674 
році за благословенням пречесного в Христі «господина» Інокентія Гізеля, 
милістю Божою архімандрита тієї ж святої Лаври». Так зазначено на 
титульному листі всіх трьох видань. Але це зовсім не означає, що архіман-
дрит Інокентій Гізель видав Київський Синопсис «під своїм іменем». Того ж 
1674 р. надруковані були в Лаврі і Акафісти, теж за благословенням Інокентія 
Гізеля, а в 1654 р. вони надруковані були з благословення його попередника 
архімандрита Йосифа Тризни. Творіння книги та благословення дві різні 
речі, які змішує М. Закревський та інші дослідники. 

Насправді ж автором «Синопсису» був економ Києво-Печерської 
Лаври чернець Пантелеймон Кохановський. Після трьохразового пере-
видання в Києві в 2-й половині XVII ст. він так сподобався новоутвореній 
Петербурзькій Академії Наук, що вона, починаючи з 1736 р., близько 20 раз 
його перевидавала, як підручник із Російської історії. У 1823 і 1836 рр. його 
знову надрукував митрополит Київський Євгеній Болховітінов із своїми 
доповненнями17.

Згідно зі свідченням означених вище джерел багато дослідників відстою-
ють думку про заснування древнього Свято-Михайлівського Золотоверхого 
монастиря ще першим Київським митрополитом Михаїлом. 

Митрополит Сильвестр Косів, сподвижник і наступник святителя Петра 
Могили на Київському престолі, з цього приводу пише: 

«…Отже, перший митрополит Михаїл, даний Володимирові для хре-
щення Русі, йшов у вірі за своїм пастирем; від нього і Русь була інфор-
мована у справі віри, і ті святі, котрі в нетлінних тілах лежать у 
київських печерах; вони цієї ж віри тримались, а за побожні вчинки діс-
тали милість у Всемогутнього Господа»18.

Тож у часи святителя Петра Могили могилянці визначні пастирі Церкви 
Христової Сильвестр Косів, Феодосій Софонович та Інокентій Гізель гово-
рили співзвучно про заснування Золотоверхої обителі у зв’язку з подіями, 
пов’язаними із хрещенням Русі за князя Володимира Великого в 988 – 992 
рр. та у зв’язку зі скиненням ідолів із Михайлівської гори. 

Професор І. Власовський стверджує, що «про митрополита Михаїла зга-
дують пізніші літописні списки, пізніший «Устав князя Володимира»… чер-
нець Яків в оповіданні «Пам’ять і похвала князю Володимиру»19. 

17	 О Кіевскомъ Синопсисе. КЕВ. К., 1868. № 9. С. 353, 354.
18	 Сильвестр Косов, митр. Paterikon. КЕВ. 1875. № 4. С. 131–138; № 13. С. 424–438.
19	 Власовський І., проф. Нарис історії Української Православної Церкви: У 4 т. К.: Либідь, 

1998. Т. 1. С. 38.



215

«Хроніка з літописців стародавніх» ігумена Свято-Михайлівського монастиря 
Феодосія Софоновича та «Синопсис Київський» архімандрита Свято-Успенської 
Києво-Печерської обителі Інокентія Гізеля як світоглядні джерела формування релі-
гійно-філософської думки в контексті початкової історії Золотоверхої святині

Цієї «повісті», викладеної в «Хроніці» та «Синопсисі», дотримува-
лися такі шановані та відомі дослідники та історики, як: митрополит Євгеній 
Болховітінов20, митрополит Макарій Булгаков21, ієромонах Євстратій 
Голованський22, А. Кальнофойський23, М. Берлінський24, Л. Похилевич25, М. 
Сементовський26, В. Звєринський27. Митрополит Євгеній Болховітінов, М. 
Сементовський, І. Максимович на основі цього стверджують, що Свято-
Михайлівський монастир був кафедрою митрополита і, що ймовірно, при 
цій першій митрополичій церкві знаходилося зображення Архістратига 
Михаїла, яке здавна принято вважати гербом м. Києва.

Також історик М. Закревський, роблячи логічні висновки, повинен був 
прийти до заперечення цього передання, яке викладене в «Синопсисі». Але 
він цього не робить, а допускає існування давньої дерев’яної церкви на місці 
Свято-Михайлівського монастиря, до розбудови його князем Святополком-
Михаїлом у 1108 р. У своїх висновках М. Закревський опирається на благо-
говійне Передання Православної Церкви і на ці ж самі місця літопису, про 
які раніше сам говорив, що вони нічого не означають28. 

Тож завдяки «Хроніці» та «Синопсису» багато істориків стверджують, 
що монастир на місці Золотоверхої обителі, можливо теж під іменем Свято-
Михайлівського, існував ще до літописної згадки під 1108 р. Як відомо, монас-
тирі та ченці з’явилися у нас набагато раніше побудови князем Ярославом 
Мудрим Георгіївської й Ірининської обителі. Так, митрополит Іларіон у сво-
єму «Слові про Закон і Благодать» (1051 р.) зображаючи картину запрова-

20	 Євгеній Болховітінов, митр. Вибрані праці з історії Києва. Упор., вст. ст. та додатки Тетяни 
Ананієвої. К.: Либідь - ІСА, 1995. С. 79–80.

21	 Макарий Булгаков, митр. История Русской Церкви: В 9 т. М.: Изд. Спасо-Преображенскаго 
Валаамского монастыря, 1996. Т. 5. 151 с.

22	 Євстратій Голованскій, іером. Кієво-Златоверхо-Михайловскій первоклассный 
монастырь и его скитъ Феофанія. Монастырь сей современенъ св. равноапостольному 
князю Владимиру. Сочиненіе сіе на пользу означеннаго монастыря. Того же монастыря 
ієромонахъ Евстратій Голованскій. К.: Тип. В. П. Давиденко, Михайловская улица, собств. 
дом, 1878. С. 1, 103.

23	 Цит. за: Закревський Н. Описание Киева: В 2 т. М.: Иждивен. Москов. археологического 
о-ва, 1868. Т. 1. С. 503.

24	 Берлінський М. Історія міста Києва. К.: Наукова думка, 1991. С. 84.
25	 Похилевич Л. Сказание о населенных местностях Киевской губернии. К.: Типогр. Киево-

Печерской Лавры, 1864. 47 с.
26	 Сементовский Н. Кіев его святыня и древности: 55 политипажей, изображ. виды Кіева. К.: 

Тип. Г. Сементовского, 1864. С. 54.
27	 Зверинский В. Материалы для историко-топографического исследования о Православных 

монастырях в Россійской имперіи, с библиографическим указателем. Преобразование 
старых или учреждение новых монастырей с 1764-95 по 1 іюля 1890 г. СПб., 1890. С. 146.

28	 Закревський Н. Описание Киева… С. 504–505.
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дження у нас християнства говорить, що при князі Володимирі Великому 
«…монастирі на горах стали»29. З цього приводу анонімний дослідник 
історії Золотоверхої обителі написав: «Неможливо щоб в цих словах було одне 
тільки ораторське мистецтво, важко було б так говорити неправду при бага-
тьох ще живих свідках справ Володимира»30. 

Висновки. Тож праці ігуменів Феодосія Софоновича та Інокентія Гізеля 
справили відчутний вплив на формування концепції початкової історії 
Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря і на всі подальші істо-
ричні та філософсько-богословські твори автори яких завжди брали до уваги 
думки своїх знаних попередників у тих чи інших актуальних питаннях, які 
вони осмислювали.
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